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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko P. T. C. Sp. z 0.0. wW.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 3 lipca 2009 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od P. T. C. Spétki z 0.0. w W. na rzecz W. M. kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 marca 2008 r. Sgd Rejonowy oddalit powédztwo W. M.
przeciwko P. T. C. Spoétce z o0.o0. w W. o przywrocenie do pracy. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce od 11 lutego 1997 r., ostatnio na
stanowisku kierownika Sekcji Ustalen Systemowych. Do jego obowigzkéw nalezata
miedzy innymi organizacja, kierowanie i ocena podlegtych mu pracownikéw oraz
kontrola, nadzér nad planowaniem i realizacjg zadan w zakresie ustawowych
zobowigzan Spotki na rzecz bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego.
Zgodnie z obowigzujgcg od marca 1999 r. procedurg dotyczgcg zasad obiegu
dokumentow w Dziale Wspodtpracy z Organami Wymiaru Sprawiedliwosci,
czynnosci w zakresie informacji jawnych i zastrzezonych podlegaty
zaewidencjonowaniu w systemie ,Pisma”, w mys$l § 17 pkt 2 i § 18 regulaminu
pracy — pracownicy Spotki zobowigzani byli do zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej, a stosownie do § 20 tego regulaminu - naruszenie przez
pracownika tajemnicy telekomunikacyjnej stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych. W wyniku przeprowadzonej w dniach od 19 pazdziernika do 30
listopada 2005 r. kontroli jakosci wykonawstwa zadan przez kierownikdw sekcji
Dziatu Wspétpracy z Organami Scigania oraz inspektora bezpieczenstwa
teleinformatycznego, stwierdzono, ze powdd dokonywat nieuprawnionych ustaleh w
systemach CIS oraz BSCS, co polegato na przetwarzaniu danych bez zlecenia
uprawnionego organu. Wyselekcjonowano 108 wejs¢, ktoére nie zostaty
zaewidencjonowane ani w systemie ,Pisma” ani w dokumentach kancelarii tajnej, a
dotyczyly numeru telefonu cztonka zarzgdu J. E. oraz numeréw uzytkowanych
przez pracownikow Spotki, majgcych postaé 602-20x-xxX.

W dniu 2 grudnia 2005 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na naruszaniu ustawy o ochronie danych
osobowych i ustawy prawo telekomunikacyjne oraz procedury wewnetrznej z dnia 1
marca 1999 r. regulujgcej zasady obiegu dokumentéw w Dziale Wspdtpracy z
Organami Scigania, poprzez: wielokrotne nieuprawnione dokonywanie ustalen w

bazach BSCS oraz CIS, dotyczgcych numeréw majgcych posta¢ 602-20x-xxx, ktére



nie znalazty potwierdzenia w skierowanych do PTC postanowieniach i wnioskach
organdw scigania i wymiaru sprawiedliwosci, przy czym w czterech przypadkach tj.
w dniach 16-19 kwietnia oraz dwukrotnie w dniu 14 czerwca 2004 r. ustalenia te
dotyczyty numeru uzytkowanego w tym okresie przez jednego z cztonkéw zarzadu
Spotki; skierowanie w dniu 15 wrzesnia 2004 r. do bazy danych CIS zapytania
zwracajgcego w odpowiedzi wykaz wszystkich potgczen telefonéw zaczynajgcych
sie na numery 602-20x-xxx za okres jednego dnia; nieewidencjonowanie ustalen
dokonywanych w bazach BSCS oraz CIS zgodnie z obowigzujacg w dziale
procedurg okreslajgcg zasady obiegu dokumentéw. Pracodawca ztozyt rowniez
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez powoda przestepstwa
polegajgcego na naruszeniu tajemnicy telekomunikacyjnej okreslonej w art. 159
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, poprzez wielokrotne dokonywanie
nieuprawnionych sprawdzen w bazach PTC dotyczgcych potgczen telefonicznych,
tj. czynu okreslonego w art. 266 k.k. Postepowanie przygotowawcze zostato
umorzone postanowieniem z dnia 12 grudnia 2007 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze w mys$l| art. 159
ust. 1 i 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, zakazane jest zaréwno ujawnianie i
przetwarzanie danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng, jak i zapoznawanie
sie z nimi bez zgody nadawcy lub odbiorcy, ktérych dane te dotyczg. W pierwsze;j
kolejnosci powod nie wykazat istnienia zgody cztonka zarzadu, J. E., na
sprawdzenia dotyczgce numeru jego telefonu, a nadto nieznajdujgce potwierdzenia
w przewidzianych przepisami dokumentach polecenie przetozonego w tym zakresie
nie byto dla powoda wigzgce i nie powinno byé przez niego wykonane. Rowniez
dokonywanie ustaleh w bazach BSCS i CIS, dotyczacych numeréw telefonéw
pracowniczych strony pozwanej majgcych posta¢ 602-20x-xxx, nie znajdowato
uzasadnienia w postanowieniach i wnioskach uprawnionych organow. Takie
sprawdzanie nie stanowito sposobu testowania systeméw, gdyz po pierwsze -
zajmowat sie tym wtasciwy dziat, a po drugie - ewentualne testowanie dokonywane
jest na numerach wiasnych. Wreszcie zachowanie powoda byto niezgodne z
procedurg dotyczacg zasad obiegu dokumentéw, ktéra - chociaz formalnie
niezarejestrowana i nieokreslajgca podlegajacych rejestracji elementéw pisma -

wymagata odzwierciedlenia dokonania sprawdzenia choéby w sposéb ogdiny. W



konsekwencji dziatanie powoda stanowito ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jako zawinione,
Swiadome i stanowigce zagrozenie dla interesow pracodawcy. Z racji zajmowanego
stanowiska powdd posiadat szerokie uprawnienia w zakresie dostepu do bazy
danych i powinien mie¢ Swiadomos¢ szeregu ograniczen wynikajgcych z przepiséw
prawa i obowigzujgcych u strony pozwanej procedur, jak rowniez z negatywnych
konsekwencji w przypadku niedochowania tych zasad. Praca w sekcji ustalen
systemowych wigze sie z posiadaniem specjalnych uprawnien, ale oznacza
jednoczesnie obdarzenie pracownika duzym zaufaniem przez pracodawce. Osoba
dokonujgca sprawdzenia bez istnienia zlecenia uprawnionego organu winna miec¢
Swiadomosc¢, ze dopuszcza sie sprawdzenia nieuprawnionego.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2009 r. Sad Okregowy zmienit powyzszy wyrok w
ten sposob, ze przywrdcit powoda do pracy w pozwanej Spétce na poprzednie
warunki pracy i ptacy oraz zasgdzit na jego rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy
odnosnie do faktu dokonywania przez powoda ustalen w bazach CIS i BSCS,
dotyczacych numerdow majgcych postaé 602-20x-xxx oraz numeru uzytkowanego
przez jednego z czionkdw zarzgdu. Natomiast, uzupetniajgc postepowanie
dowodowe 0 zeznania $wiadka J. E. oraz uzupetniajgce zeznania powoda, dokonat
odmiennych ustalen w zakresie wyrazenia przez czionka zarzgdu zgody na
dokonanie sprawdzen dotyczgcych uzytkowanego przez niego numeru telefonu
oraz przeprowadzania przez powoda - na polecenie przetozonych i w ramach
ustalonych dla niego zadan dodatkowych (miedzy innymi planu zadan na okres od
1 stycznia do 30 czerwca 2005 r.) - prob i testow systemu dla jego witasciwego
wykorzystania w zwigzku z rozwojem i zwiekszaniem obszaréw baz danych.

Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle art. 52 § 1 k.p. rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia jest dopuszczalne w sytuacji naruszenia przez
pracownika podstawowego obowigzku pracowniczego rozumianego jako dziatanie
co najmniej z razacym niedbalstwem. W ocenie Sgdu drugiej instancji, powodowi
nie mozna przypisa¢ zachowania cechujgcego sie negatywnym stosunkiem do

natozonych na niego obowigzkow. Wykonujgc zadania zlecone przez przetozonych



powod testowat system nie na danych abonenta, ale wylgcznie na numerach
pracowniczych i w bazach, do ktérych posiadat dostep. Oznacza to, ze nie naruszyt
tajemnicy telekomunikacyjnej okreslonej w art. 159 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne. Sagd Okregowy podkreslit, ze powdd byt odpowiedzialny za
prawidtowe wykonywanie zadan natozonych na jego dziat, co bylo zwigzane z
wiasciwym wykorzystywaniem baz danych. Aby dziat ten prawidtowo wykorzystywat
system i bazy danych powdd niekiedy musiat je testowaé nie tylko na swoim
wiasnym numerze, co jest regutg, ale i na numerach pracowniczych. Byto to utartg
praktykg i zwyczajem w pozwanej Spétce. Testow takich nie wykonywat natomiast
dziatajgcy w pozwanej Spoice dziat techniczny. Dziat ten odpowiedzialny byt
jedynie za system i bazy od strony technicznej, powdd natomiast od strony
merytorycznej, gdyz to on wiedziat, jakie dane sg potrzebne dla prawidtowego
udzielenia informacji uprawnionym organom. Nie ma w tej sytuacji podstaw do
przyjecia winy umys$inej w dziataniu powoda czy razgcego niedbalstwa w
wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych. Wrecz przeciwnie, powdd
byt zaangazowany w prace i podchodzit do swoich obowigzkéw odpowiedzialnie, a
wykonujgc powierzone mu obowigzki dziatat zgodnie z poleceniami przetozonych,
nie przekraczajgc swoich uprawnien. Z kolei procedura okreslajgca zasady obiegu
dokumentow dotyczyta zlecen tajnych. Po pierwsze - powod wykonywat zlecenia
jawne i zastrzezone, a po drugie - dokonywane przez powoda ustalenia polegajgce
na przeprowadzaniu testow systemowych nie podlegaty rejestracji w systemie
,Pisma”. W pozwanej Spotce nie bylo odrebnych procedur okreslajgcych sposob
ewidencjonowania ustalen systemowych dokonywanych w bazach CIS i BSCS,
zatem powdd nie mogt ich zastosowac.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: I.
naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 52 § 1 pkt 1 oraz art. 100 § 1 § 2 pkt
2, 4 i 5 k.p., poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, co wyrazito sie w szczegdlnosci w przyjeciu oceny, ze skierowanie -
choéby za wiedzg i zgodg przetozonego - do bazy danych CIS zapytania
zwracajgcego w odpowiedzi wykaz wszystkich potgczen telefonéw zaczynajgcych
sie na numery 602-20x-xxx za okres jednego dnia, a takze dokonywanie innych

sprawdzen dotyczgcych numeréw 602-20x-xxx w bazach CIS i BSCS, do ktérych



miat dostep pracownik, nieznajdujgcych uzasadnienia w zakresie natozonych na
niego obowigzkéw, a takze obowigzujgcych go wewnetrznych procedurach
regulujgcych problematyke testowania baz danych zawierajgcych dane objete
ochrong jako tajemnica telekomunikacyjna lub jako dane osobowe nie stanowito
razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych i to w odniesieniu do pracownika
petnigcego funkcje kierownika sekcji ustalen systemowych w Dziale Wspétpracy z
Organami Scigania; 2) art. 159 ust. 1 pkt 1-5, art. 159 ust. 2 pkt 1-4 oraz art. 159
ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (a positkowo
rowniez art. 2 pkt 49 tej ustawy), poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwengc;ji
niewtasciwe zastosowanie, co wyrazito sie w przyjeciu oceny, ze zapoznawanie sie,
utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub
danych dotyczgcych lub zwigzanych z numerami telefonbw pracowniczych nie
stanowi naruszenia tajemnicy telekomunikacyjnej, w tym przystugujgcej
pracodawcy, oraz przyjecie, ze dokonywanie powyzszych czynnosci okreslonych w
art. 159 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w odniesieniu do telefonéw
pracowniczych w zwigzku z testowaniem systeméw przy braku jednoznacznej
zgody na dokonywanie przedmiotowych testéw i ich zakresu ze strony pracownika
uzytkujgcego dany numer telefonu oraz pracodawcy wytgcza bezprawnos¢ czynu,
podczas gdy art. 159 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie przewiduje takiej
mozliwosci, enumeratywnie zakreslajgc przestanki wytgczajgce bezprawnos$é
czynu; 3) art. 11* k.p. oraz art. 23 k.c. w zwigzku z art. 159 ust. 1 pkt 1-5, art. 159
ust. 2 pkt 1-4, art. 159 ust. 3 (positkowo art. 2 pkt 49 Prawa telekomunikacyjnego),
poprzez niewlasciwe zastosowanie (brak zastosowania) co wyrazito sie w przyjeciu,
ze zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie Ilub inne
wykorzystywanie tresci lub danych dotyczacych lub zwigzanych z numerami
telefonéw pracowniczych nie wyczerpuje znamion innych jeszcze bezprawnych
dziatan, a w szczegolnosci nie stanowi ewentualnego naruszenia dobr osobistych
pracownikow; Il. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: 1) art. 381 k.p.c., poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznan swiadka J. E., podczas gdy powdd -
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika - nie wykazat, iz nie mogt

powota¢ dowodu z zeznan tego swiadka na poprzednim etapie postepowania, lub



ze potrzeba powotania przedmiotowego dowodu wynikta pdzniej; 2) art. 232 zdanie
drugie, a takze art. 381 i 382 k.p.c., poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z uzupetniajgcego przestuchania powoda,
podczas gdy szczegolnie w zwigzku z jednoczesnym dopuszczeniem i
przeprowadzeniem w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznanh swiadka J. E.
przedmiotowe  dziatanie @ Sadu  drugigj instancji naruszyto  zasade
kontradyktoryjnosci wyrazong w art. 232 zdanie drugie k.p.c.; 3) art. 382 k.p.c.,
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na faktycznym pominigeciu czesSci
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji oparcie
rozstrzygniecia w zasadzie wylgcznie o materiat dowodowy zebrany w
postepowaniu apelacyjnym; 4) ,art. 328 §” w zwigzku z art. 391 § 1 (z uzasadnienia
skargi wynika, ze skarzgcemu chodzi o art. 328 § 2 k.p.c.) oraz art. 378 § 1 k.p.c.,
poprzez brak wystarczajgcego uzasadnienia zarowno stanowiska faktycznego jak
prawnego, w szczegolnosci brak wyjasnienia nieoparcia sie na zeznaniach
Swiadkow S. S., W. S. i D. J. oraz brak przeprowadzenia wyktadni ,art. 159 ust. 1 i
2” (z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgcemu chodzi o przepisy
ustawy - Prawo telekomunikacyjne).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane w cato$ci poprzez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu
pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze do obowigzkow powoda
nalezato wytgcznie dokonywanie ustalen majgcych odzwierciedlenie we wnioskach
odpowiednich organéw, a pracodawca nie zezwolit mu na dostep do danych w
innych celach. Takie dziatania mogtyby bowiem narazi¢ pozwang Spotke na
odpowiedzialnos¢ wobec pracownikow, ktorych dane podlegaty przetwarzaniu oraz
naruszy¢ przystugujgcag jej tajemnice telekomunikacyjng. Z tego wzgledu
testowanie systemow powierzono wyspecjalizowanej jednostce i reglamentowano
specjalng procedurg. Pisemna zgoda pracodawcy na dokonywanie przez powoda
préb systemu nie ,ekskulpuje” go z naruszenia tajemnicy telekomunikacyjnej, gdyz
obejmowata okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2005 r., ktéry nie pokrywa sie z

postawionymi mu zarzutami. Dlatego co najmniej nieznajdujgce odzwierciedlenia w



wyraznym poleceniu pracodawcy testowanie przez powoda systemow, a przez to
zapoznawanie sie z wrazliwymi danymi powinno zosta¢ zakwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., w szczegolnosci w Swietle tresci § 17 pkt 2 regulaminu pracy.

Skarzgcy wskazat, ze to pracodawca byt abonentem telefonéw
pracowniczych oraz uzytkownikiem ustugi telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2
pkt 49 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Zatem dziatanie okreslone w art. 159
ust. 2 tej ustawy stanowi naruszenie przystugujgcej pracodawcy tajemnicy
telekomunikacyjnej. Wytgczajgca bezprawnosc¢ takiego dziatania zgoda, o ktorej
stanowi pkt 2 powotanego przepisu, powinna wiec przede wszystkim pochodzi¢ od
pracodawcy oraz od pracownika postugujgcego sie telefonem stuzbowym i mieé
forme wyraznego oswiadczenia woli wyrazonego na piSmie. Powod notorycznie i
,ponadnormatywnie” przetwarzat dane pracownikbw zwigzane z numerami
uzytkowanych przez nich telefonébw pracowniczych, co mogto naruszaé
jednoczesnie tajemnice telekomunikacyjng pracodawcy i pracownika lub inne dobra
chronione prawem, czego Sad drugiej instancji nie rozwazyt.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 11* k.p. i art. 23 k.c. w zwigzku z art.
159 ust. 1 pkt 1-5, art. 159 ust. 2 pkt 1-4 i art. 159 ust. 3 (positkowo art. 2 pkt 49
Prawa telekomunikacyjnego) skarzacy wskazat, ze w jego ocenie zgoda wyrazana
przez pracownika w zakresie mozliwosci kontroli bilingdw nie obejmuje zgody na
uzywanie tych danych przy notorycznym i ponadnormatywnym testowaniu
systemow teleinformatycznych, w szczegodlnosci jezeli testy te nie znajdujg oparcia
w zakresie obowigzkéw oraz procedurach wewnetrznych regulujgcych
problematyke testowania baz danych objetych ochrong jako tajemnica
telekomunikacyjna lub dane osobowe, co pozwolitoby na zachowanie zgodnosci z
art. 159 ust. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego.

W ocenie skarzgcego, uzasadnienie powotania przez powoda dopiero w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznan swiadka J. E. faktem odmowienia
przez Sad pierwszej instancji wiarygodnosci zeznaniom swiadka W. N. nie jest
wystarczajgce w sSwietle art. 381 in fine k.p.c., co - podobnie jak dopuszczenie
przez Sad drugiej instancji z urzedu dowodu z uzupetniajgcego przestuchania

powoda w charakterze strony (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) - naruszyto zasade



kontradyktoryjnosci procesu okreslong w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Te
uchybienia Sagdu Okregowego miaty o tyle istotne znaczenie, ze doprowadzity do
zmiany ustalen w sposob korzystny dla powoda.

Zarzut obrazy art. 382 k.p.c. zostat przez skarzacego uzasadniony
pominieciem przy dokonywaniu ustalen zlozonych w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zeznan swiadkéw S. S., W. S. i D. J. oraz odstgpieniem od
ponowienia tych dowoddéw. Zdaniem skarzgcego, doprowadzito to jednoczesnie do
naruszenia okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. zasad dotyczacych uzasadniania
wyrokow, poprzez zmiane ustalen faktycznych w zakresie zgody cztonka zarzadu J.
E. na sprawdzenie uzytkowanego przez niego numeru, obowigzujgcych w
pozwanej Spétce pisanych i niepisanych procedur zwigzanych z ochrong tajemnicy
telekomunikacyjnej i ochrong danych osobowych oraz kompetencji okreslonych
osOb i dziatbw do dokonywania rodzajow operacji na systemach
teleinformatycznych. W rezultacie niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku odmowy
wiarygodnosci zeznaniom wskazanych wyzej Swiadkéw i ograniczenie sie do
konstatacji, ze powdd nie testowat systemu na danych abonenta, ale na danych
pracowniczych, co nie mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 159 Prawa
telekomunikacyjnego, powoduje, ze zaskarzone orzeczenie wydaje sie wymykacé
kontroli kasacyjnej, co rowniez miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w my$l art. 398 ** § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia prawa materialnego (pkt 1) lub naruszenia przepisow
postepowania (pkt 2), a zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna miedzy innymi zawieraC przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie. Pod pojeciem podstawy skargi rozumie sie tylko konkretne przepisy
prawa, ktére zostaty w niej przytoczone z jednoczesnym zawarciem stwierdzenia,
ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku doszto do ich obrazy i wskazania, na

czym naruszenie przytoczonych przepiséw polega, a w przypadku zarzutu
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naruszenia przepisébw postepowania konieczne jest rowniez wykazanie, ze
naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy i jaki.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Zgodnie z art.
381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przepis ten ustanawia bariere procesowg przeciwko dowolnemu
zgtaszaniu nowosci przez strony, nie moze natomiast ograniczaé w dziataniu
samego sadu, jesli uwaza on, ze jest to konieczne dla prawidtowej oceny dowoddéw
lub wyjasnienia spornej kwestii wystepujgcej w sprawie. Sformutowanie zawarte w
art. 381 k.p.c. nie wskazuje, ze sad drugiej instancji nie jest uprawniony do
przeprowadzenia dowodow, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, i ze w zwigzku z tym powinien (ma obowigzek) je
poming¢. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ale moze je
takze przeprowadzi¢, chociaz strona mogta je powotaC¢ wczesniej. Jest to zatem
unormowanie pozostawiajgce ocene celowosci i mozliwosci dopuszczenia nowych
faktow i dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym uznaniu sgdu drugiej instancji,
uzaleznionemu od okolicznosci konkretnej sprawy. Reasumujgc, art. 381 k.p.c.
wskazuje, ze nowe fakty i dowody sg dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym,
a tylko wyjgtkowo - z przyczyn wskazanych w tym przepisie - przyjmuje mozliwos¢,
ale nie obowigzek ich pominiecia. Z tresci art. 381 k.p.c. wynika wiec, ze jego
obraze moze stanowi¢ pominiecie zgtoszonego dowodu wobec btednej oceny, ze
strona nie wykazata niemoznosci jego powotania przed sgdem pierwszej instancji, a
nie moze jej stanowi¢ dopuszczenie nowego dowodu. Wyrazany jest przy tym
poglad, ze nie powinna mie¢ miejsca ze strony sgdu apelacyjnego odmowa
przeprowadzenia dowodu wowczas, gdy strona powotata sie dopiero w apelaciji
albo juz w toku postepowania apelacyjnego na nowy dowdd z tej przyczyny, ze
uznata przedstawione przez siebie w pierwszej instancji dowody za wystarczajgce
do uwzglednienia jej twierdzen faktycznych, tymczasem sad pierwszej instancji nie

uwzglednit jej stanowiska (por. miedzy innymi wyroki z dnia 20 maja 2003 r., | PK
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415/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 276 i z 10 lutego 2005 r., IV CK 472/04, LEX nr
179849).

Zasada kontradyktoryjnosci, ktérej przejawem jest okreslony w zdaniu
pierwszym art. 232 k.p.c. obowigzek stron wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktoérych wywodzg skutki prawne, doznaje wylomu w zdaniu drugim
wskazanego przepisu, ktéry przewiduje uprawnienie sgdu do przeprowadzenia w
uzasadnionych przypadkach uzupetniajgcego postepowania dowodowego z
urzedu. Mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu - z uwagi na konstytucyjny
obowigzek sgdu wymierzania sprawiedliwosci oraz prawa strony do sprawiedliwego
rozpatrzenia jej sprawy przez sad - jest uprawnieniem sgdu, w tym odwotawczego.
Z istoty instytucji apelacji wynika merytoryczny charakter rozpoznania sprawy w
drugiej instancji, a zatem takze sad odwotawczy musi mieC uprawnienie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow, nawet tych niewskazanych przez
strony. W konsekwencji, co do zasady mozna sgdowi zarzuci¢, ze nie dopuscit
jakiegos dowodu z urzedu, co mogto wptyngé na wynik sprawy rozumiany jako
wyjasnienie wszystkich spornych i istotnych okolicznosci, nie mozna natomiast
wytyka¢ mu, ze jakis dowod dopuscit, czyli ze skorzystat z przystugujgcej mu
dyskrecjonalnie wtadzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., I
CSK 440/08, LEX nr 527122). Dziatanie przez sgd z urzedu wyjgtkowo moze
stanowi¢ podstawe zaskarzenia, mianowicie w sytuacji naruszenia konstytucyjnych
zasad prawa do bezstronnego sadu i réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 art.
45 ust. 1 ustawy zasadniczej, por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz.
195), jednakze takich zarzutéw skarzacy nie formutuje.

W mysl art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Poniewaz przepis ten nie stanowi samodzielnej przestanki dziatania
sadu drugiej instancji, przeto moze stanowi¢ samodzielng usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng tylko wyjgtkowo, wéwczas gdy skarzgcy zdota wykazac, ze
sad drugiej instancji pomingt czes¢ ,zebranego materiatu”, a przy tym uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2007 r., 1l CSK 61/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 119 i orzeczenia
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tam powotane). Skarzagcy co prawda wskazuje materiat pominiety w jego ocenie
przez Sad Okregowy (zeznania swiadkéw S. S., W. S. i D. J.), jednakze -
ograniczajgc sie do ogolnego powtorzenia ustawowego sformutowania - w ogdle
nie podejmuje proby wykazania, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy i jaki. Nie wiadomo zatem, jaki wptyw na wynik sprawy mogto mie¢
nieuwzglednienie w jej materiale dowodowym przez Sad drugiej instancji zeznan
wskazanych przez skarzgcego swiadkow, skoro stanowity one podstawe ustalen
Sadu Rejonowego co do faktu wejs¢ powoda do systeméw CIS i BSCS dla celdéw
innych niz ich testowanie, a odmiennych ustalen dokonanych w tym zakresie przez
Sad Okregowy (w oparciu o zakres obowigzkéw powoda oraz zleconych mu zadan
dodatkowych) skarzacy nie kwestionuje, wskazujgc  jedynie na
,ponadnormatywnos¢” dokonywanych ustalen systemowych, co wprost wynika ze
sposobu sformutowania zarzutéw i ich uzasadnienia. W odniesieniu do powotania
sie skarzgcego na naruszenie zasady bezposredniosSci nalezy zauwazyC, ze jej
ograniczenie nalezy do istoty postepowania apelacyjnego. Tak skonstruowany
zarzut obrazy art. 382 k.p.c. moze by¢ zatem uzasadniony tylko wtedy, gdy
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystgpity szczegdlne okolicznosci wymagajgce
ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego przed sgdem drugiej
instancji (np. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym popetnione zostaty uchybienia
procesowe przy przeprowadzaniu dowoddw, sad dysponowat wytgcznie dowodami
osobowymi o niejednoznacznej wartosci i wymowie lub pomingt materiat dowodowy
o istotnym znaczeniu, por. powotany wyzej wyrok z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll CSK
61/07). Takich okolicznosci skarzgcy nie wskazuje, a jedynie powotuje sie na
dokonanie odmiennych ustaleh przez orzekajgce w sprawie sady, co nie moze byc¢
uznane za wystarczajgce. Rowniez uzupetnienie postepowania dowodowego lub
jego czesSciowe ponowienie w postepowaniu odwotawczym nie oznacza
konieczno$ci ponowienia innych dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
przed sgdem nizszej instanciji.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c., znajdujgcy odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391 § 1 k.p.c., zawiera konstrukcyjne
elementy uzasadnienia wyroku sporzgdzanego juz po jego wydaniu, zatem jego

naruszenie jedynie wyjgtkowo moze miec istotny wptywu na wynik sprawy. W
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyrok z
dnia 27 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 2/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 311 i orzeczenia tam
powotane). Inaczej rzecz ujmujgc, ma to miejsce wtedy, gdy orzeczenie sadu
drugiej instancji nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Wbrew twierdzeniu skarzgcego,
taka sytuacja nie zachodzi w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyjna. Z uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Okregowego wynika
bowiem jednoznacznie, w jakim zakresie przyjgt on za witasne ustalenia Sadu
pierwszej instancji, a w jakim poczynit ustalenia odmienne, na czym polegato
zachowanie powoda i z jakich wzgledow jego dziataniu nie mozna przypisa¢ cech
bezprawnosci oraz winy umysinej lub razgcego niedbalstwa w wykonywaniu
obowigzkdéw pracowniczych. Nawet wiec przy przyjeciu brakow i lakonicznosci
pisemnych motywdéw w zakresie podnoszonym przez skarzgcego, dajg one Sgdowi
Najwyzszemu mozliwos¢ oceny czy w ramach podstawy faktycznej wyroku Sad
odwotawczy prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznosC postepowania) nie zostat skonkretyzowany ani
uzasadniony i z tych wzgleddéw nie podlega ocenie kasacyjnej.

Nietrafne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére skarzgcy
opiera na zatozeniu, ze powdd naruszyt obowigzek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej. Zatozenie to jest btedne w stanie faktycznym sprawy.

W mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W judykaturze i doktrynie
przyjmuje sie zgodnie, ze kwalifikacja zachowania pracownika jako ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga spetnienia trzech
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elementow: po pierwsze - aby zachowanie to byto bezprawne, czyli naruszajgce
objete trescig stosunku pracy obowigzki o charakterze podstawowym, po drugie -
by znamionowata je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktdérg rozumie sie
umysinos¢ lub razgce niedbalstwo, po trzecie - aby spowodowato naruszenie
intereséw pracodawcy bagdz narazito go na szkode, przy czym wystarcza samo
zagrozenie powstania takich skutkow. Brak ktéregokolwiek z tych elementow
powoduje niemoznos¢ zakwalifikowania zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia  podstawowych  obowigzkow  pracowniczych  uzasadniajgcego
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. W ocenie skarzgcego,
dziatania powoda polegajgce na testowaniu systeméw teleinformatycznych przez
skierowanie do bazy danych CIS zapytania zwracajgcego w odpowiedzi wykaz
wszystkich potgczen telefondw zaczynajgcych sie na numery 602-20x-xxx za okres
jednego dnia oraz dokonywanie innych sprawdzen dotyczgcych tych numerow w
bazach danych CIS i BSCS, do ktérych powdd miat dostep, byty bezprawne jako
naruszajgce tajemnice telekomunikacyjng zdefiniowang w art. 159 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.),
do zachowania ktorej powdd byt zobowigzany w regulaminie pracy. Dziatania te nie
wynikaty z zakresu obowigzkéw powoda ograniczajgcych sie do dokonywania
ustalen uzasadnionych wnioskami wifasciwych organdéw, natozonych na niego
zadan dodatkowych, wigzgcych polecen przetozonych oraz obowigzujgcych w
pozwanej Spotce procedur i narazaty pracodawce na ewentualng odpowiedzialno$¢
wobec pracownikoéw, ktorych dane osobowe byly przetwarzane. Zdaniem
skarzgcego, takie zachowanie powoda stanowito naruszenie jego podstawowych
obowigzkéw okreslonych w art. 100 § 1 (obowigzku sumiennego i starannego
wykonywania pracy oraz stosowania sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg
pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace) oraz art.
100 § 2 pkt 2, 4 i 5 k.p. (obowigzkdéw przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego
w zaktadzie pracy porzadku; dbatosci o dobro zaktadu pracy, chronienia jego
mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode; przestrzegania tajemnicy okreslonej w odrebnych

przepisach).
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W pierwszym rzedzie nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 159 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. wszedt w zycie z dniem 3 wrzesnia 2004 r. i z tego wzgledu nie moze
znajdowac zastosowania do prawnej oceny zdarzen zaistniatych przed tg data.
Obowigzujgca wczesniej ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 73, poz. 852) kwestie zwigzane z tajemnicg telekomunikacyjng
normowata w art. 67, naruszenia ktérego skarzgcy nie zarzuca, chociaz postawione
powodowi zarzuty obejmujg czesciowo okres jego obowigzywania, a art. 159 Prawa
telekomunikacyjnego z dnia 16 lipca 2004 r. nie jest jego dostownym powtorzeniem.

Od dnia 3 wrzesnia 2004 r. pojecie tajemnicy telekomunikacyjnej definiuje
art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, obejmujgc nig dane dotyczace
uzytkownika (pkt 1), tres$¢ indywidualnych komunikatéw (pkt 2), dane transmisyjne
(pkt 3), dane o lokalizacji (pkt 4) oraz dane o prébach uzyskania potgczenia miedzy
zakonczeniami sieci (pkt 5). Przepis art. 159 ust. 2 ustawy ustanawia zakaz
zapoznawania sie, utrwalania, przechowywania, przekazywania lub innego
wykorzystywania tresci lub danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng przez
osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu z wyjagtkiem przypadkow, gdy
bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie niezbedne do jej wykonania (pkt 1),
nastgpi za zgodg nadawcy lub odbiorcy, ktérych dane te dotyczg (pkt 2), bedzie
niezbedne w celu rejestrowania komunikatéw i zwigzanych z nimi danych
transmisyjnych dla celéw zapewnienia dowodow transakcji handlowej lub celow
tgcznosci w dziatalnosci handlowej (pkt 3), bedzie konieczne z innych powodéw
przewidzianych ustawg lub przepisami odrebnymi (pkt 4). W mysl| art. 159 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego, naruszeniem obowigzku zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej jest, z wyjgtkiem przypadkdéw okreslonych ustawg, ujawnianie
lub przetwarzanie tresci lub danych objetych tg tajemnica. Definicje ,przetwarzania”
zawiera art. 161 ust. 1, uznajgc za nie zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, usuwanie lub udostepnianie tresci lub danych objetych
tajemnicg  telekomunikacyjng. = Dostawca  publicznie  dostepnych  ustug
telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania danych dotyczgcych
uzytkownika bedgcego osobg fizyczng okreslonych w art. 161 ust. 2 ustawy, a
innych danych za jego zgodag (ust. 3). Zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 1 Prawa

telekomunikacyjnego, numer telefonu abonenta to jego dane osobowe, co oznacza,
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ze tajemnicg telekomunikacyjna, o ktorej stanowi art. 159 ust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego objete sg dane w postaci numeru telefonu abonenta
bedacego osobg fizyczng (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

Skarzacy prezentuje stanowisko, ze powdd, testujgc systemy na numerach
telefonéw pracowniczych, naruszyt tajemnice telekomunikacyjng przystugujaca po
pierwsze - jemu jako abonentowi i uzytkownikowi (art. 2 pkt 1 i 49 ustawy) oraz po
drugie - pracownikowi. Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii nalezy zauwazy¢, ze
przytoczone wyzej przepisy wskazuja, iz numery telefonéw abonenta niebedgcego
osobg fizyczng nie sg danymi uzytkownika w rozumieniu art. 159 ust. 1 pkt 1
ustawy. Oznacza to, ze testujgc systemy na numerach telefonéw stuzbowych
(pracowniczych) powdd nie naruszyt przystugujgcej pracodawcy tajemnicy
telekomunikacyjnej. Skarzgcy, powotujgc sie ogolnie na art. 159 ust. 1 pkt 1-5
Prawa telekomunikacyjnego zarzutu ich naruszenia nie uzasadnia przez
wskazanie, o jakie inne skonkretyzowane dane lub tresci objete tajemnicag
telekomunikacyjng mu chodzi. Podnoszona w ramach tego zarzutu kwestia czy
swoim dziataniem powodd naruszyt obowigzek zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej przystugujgcej pracownikom pozwanej Spoétki uzytkujgcym
telefony stuzbowe (pracownicze) uchyla sie spod oceny Sgdu Najwyzszego. W
uzasadnieniu podstaw skargi wskazuje sie bowiem w tym zakresie wytgcznie na
przetwarzanie przez powoda ,danych pracownikéw”, a wiec danych uzytkownikow
w rozumieniu art. 159 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 161 ust. 2 i 3 Prawa
telekomunikacyjnego (w tym przypadku niebedgcych abonentami), a nie innych
danych lub tresci, objetych art. 159 pkt 2-4 tego Prawa. Tak sformutowany zarzut
pozostaje poza stanem faktycznym sprawy, z ktérego nie wynika, aby powdd
przetwarzat dane pracownikow objete tajemnicg telekomunikacyjng i okreslone w
art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W konsekwencji nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut obrazy art. 11* k.p.
i art. 23 k.c. w zwigzku z art. 159 Prawa telekomunikacyjnego. Skoro bowiem
skarzgcy nie podwazyt oceny Sadu drugiej instancji co do nienaruszenia przez
powoda obowigzku zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, to nie mogto dojs¢ z

tej wkasnie przyczyny do ,ewentualnego naruszenia dobr osobistych pracownikow”,
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ktorych to dobr skarzgcy zresztg nie wskazuje. Nadto kwestia ta zostata przez
niego podniesiona po raz pierwszy dopiero na etapie postepowania kasacyjnego i
nie wynika z wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego, ktéry nie obejmuje
ustalen odnoszgcych sie do mozliwosci korzystania przez pracownikéw z telefonow
stuzbowych do celow prywatnych (w znaczeniu istnienia uprawnien do realizowania
prywatnych potgczen), a skarga kasacyjna nie zawiera w tym zakresie zarzutow
naruszenia przepisow postepowania.

Pozostaje zatem do rozwazenia zagadnienie czy dziatanie powoda, pomimo
nieposiadania cech naruszenia tajemnicy telekomunikacyjnej, stanowito naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych uzasadniajgce zastosowanie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. W tym zakresie skarzgcy wskazuje na obowigzki okreslone w art. 100 § 1
i §2pkt2,4i5K.p., przy czym konsekwentnie nie precyzuje, o ktére z obowigzkow
wymienionych w tych poszczegodlnych przepisach mu chodzi. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze - skoro dziatanie powoda nie stanowito naruszenia tajemnicy
telekomunikacyjnej, a skarzacy nie kwestionuje stosownymi zarzutami
procesowymi ustalen Sadu drugiej instancji, iz procedura z dnia 1 marca 1999 r.
dotyczyta wytgcznie zlecen tajnych, a nie testowania systeméw, dokonywane w
ramach tego testowania ustalenia systemowe nie podlegaty rejestracji w systemie
,Pisma”, w pozwanej Spotce brak byto procedur wewnetrznych okreslajgcych
sposob ewidencjonowania takich ustalen dokonywanych w bazach CIS i BSCS,
dziat techniczny odpowiedzialny byt za system i bazy od strony technicznej, a nie
merytorycznej, za ktdrg odpowiedzialnos¢ ponosit powdd z racji zajmowanego
stanowiska i wiedzy co do wtasciwego wykorzystania danych potrzebnych dla
prawidtowego udzielenia informacji uprawnionym organom - nie doszio do
naruszenia przez powoda przewidzianego w art. 100 § 1 k.p. obowigzku
sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz okre$lonych w art. 100 § 2 pkt 2
i 5 k.p. obowigzkéw przestrzegania regulaminu pracy (zobowigzujgcego do
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej) i przestrzegania ustalonego w zaktadzie
pracy porzgdku oraz przestrzegania tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach.
Twierdzenie skarzgcego o powierzeniu testowania systeméw teleinformatycznych
wyspecjalizowanej jednostce i reglamentowaniu ich specjalng procedurg pozostaje

poza stanem faktycznym sprawy, a skarzacy nie wskazuje ani tej jednostki, ani
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podstawy powierzenia, ani wreszcie sformalizowanych wewnetrznych procedur
testowania, na ktore sie powotuje.

W Swietle art. 100 § 1 k.p. obowigzek sumiennego i starannego
wykonywania pracy aktualizuje sie nie tylko woéwczas, kiedy pracownik realizuje
swoje czynnosci adekwatnie do jej rodzaju i charakteru, ale réwniez wtedy, gdy
wykonuje polecenie przetozonego, ktére dotyczy pracy i nie jest sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg o prace. Oznacza to z jednej strony, ze polecenie
przetozonego powinno stanowi¢ konkretyzacje obowigzkow objetych okreslong w
umowie o prace trescig stosunku pracy, z drugiej za$, ze bezkrytyczne wykonanie
bezprawnego polecenia, ktorego realizacja zagraza (chocby potencjalnie)
interesom pracodawcy i ktorego szkodliwosci dla tych intereséw pracownik byt albo
powinien by¢ $Swiadomy, moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie
okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracowniczego obowigzku dbatosci o
obejmujgce ten interes dobro zaktadu pracy.

Z ustalen poczynionych przez Sad drugiej instancji wynika, ze czynnosci
polegajgce na testowaniu systemow teleinformatycznych powdéd wykonywat na
polecenie przetozonych, a ich celem bylo wasciwe wykorzystywanie
zgromadzonych baz danych w pracy kierowanej przez niego sekcji ustalen
systemowych. Takie polecenie niewatpliwie pozostaje w zwigzku z charakterem
wykonywanej przez powoda pracy oraz z zakresem natozonych na niego
obowigzkdéw, do ktérych nalezat miedzy innymi nadzér nad realizacjg zadan w
zakresie ustawowych zobowigzan pracodawcy, bedgcego przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym, na rzecz bezpieczehstwa panstwa i porzgdku prawnego.
Skarzgcy nie neguje oceny Sadu drugiej instancji, ze realizacja tych zadan - ktérych
zakres okreslaty przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia
2003 r. w sprawie wykonywania przez operatorow zadahn na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz.U. Nr
19, poz. 166) i ktére z mocy art. 223 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. zachowato
swojg moc do dnia 3 wrzesnia 2005 r. - uzalezniona byta miedzy innymi od
wiasciwego wykorzystywania rozwijajgcych sie baz danych. Skarzgcy nie twierdzi
réwniez, ze polecenie przetozonego odnoszgce sie do testowania systeméw byto

bezprawne (nielegalne), ale wywodzi, iz nie byto ono wyrazne (pisemne), a jego
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wykonanie mogto narazi¢ pracodawce na odpowiedzialnos¢ w stosunku do
pracownikow, ktorych dane podlegaty przetwarzaniu. Tymczasem wykonywane
przez powoda czynnosci - 0 czym wyzej byta mowa - nie polegaty na przetwarzaniu
podlegajgcych ochronie danych pracownikéw, a wiec nie mogly narazic¢
pracodawcy na odpowiedzialnosc¢ z tego tytutu, a z art. 100 § 1 k.p. nie wynika, aby
pracownik byt zobowigzany do realizacji wylgcznie pisemnych polecen
przetozonego. W zadnym razie o takiej ocenie Sgdu drugiej instancji nie $wiadczy
powotanie sie przez niego na plan zadan dodatkowych, naktadajgcych na powoda
miedzy innymi obowigzek dokonania w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2005 r.
okresowej oceny nowych mozliwosci poszukiwania danych z baz CIS2
(przystosowania dla potrzeb Dziatu narzedzi do wyszukiwania danych) oraz
opracowania zestawienia czasu realizacji czynnosci zlecanych przez organy
procesowe. To polecenie miato o tyle dodatkowy charakter, ze odnosito sie do
zadan catego Dziatu Wspotpracy z Organami Scigania, a nie tylko kierowanej przez
powoda Sekcji. W trafnej ocenie Sagdu Okregowego, chociaz niewyrazonej wprost,
wyznaczenie powyzszych zadan stanowi potwierdzenie, ze skarzgcy uznawat
polecenie powodowi testowania systemow za niezagrazajgce jego interesom jako
pracodawcy oraz wchodzgce w zakres tresci stosunku pracy powoda i
wynikajgcych z niej potencjalnych obowigzkow.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach oparto o odpowiednio stosowane art. 98 § 1 i

art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



