Sygn. akt Il CKN 973/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Marian Kocon
Sedziowie: SN - Elzbieta Skowronska-Bocian (spraw.)
SN - Zbigniew Strus

Protokolant: Anna Banasiuk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa E. M.
przeciwko W. M.

o rozwod

na skutek kasacji powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 1998 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13 stycznia 1998 r. sygn. akt
| ACa[...] zmienil zaskarzony przez powodke wyrok Sadu Wojewodzkiego
w S. z 28 maja 1997 r. sygn. akt | RC [...] orzekajacy rozwod z winy obu stron
I ustalajagcy kontakty pozwanego W. M. zdzieckiem. Zmiana dokonana
przez Sad drugiej instancji odnosita si¢ do kontaktéw z dzieckiem, przy czym
Sad drugie; instancji ustalit kontakty =z dzieckiem w sposob zgodnie
wnioskowany przez strony.

W kasacji od tego wyroku powddka wskazuje naruszenie prawa
materialnego przez bledng wyktadni¢ art. 57 § 1 w zw. z art. 23 kro oraz
naruszenie art. 441, art. 232 i art. 382 kpc. W kasacji skarzaca kwestionuje
jedynie orzeczenie rozwodu z winy obu stron wskazujac, ze wing pONOSI
wylacznie pozwany.

Oddalajac kasacje Sad Najwyzszy miat na uwadze co nastepuje:

Orzekajac rozwdd z winy obu stron postgpowania Sady orzekajace
ustality, ze miedzy stronami dochodzito do nieporozumien na tle sposobu
prowadzenia gospodarstwa rolnego nalezacego do pozwanego. Powodka miata
pozwanemu za zte naduzywanie alkoholu, z tym, ze biegly badajacy pozwanego
(w innej sprawie) nie rozpoznat u niego choroby alkoholowej. Wielokrotnie byli
przez powodke wzywani policjanci, ktérzy nie znajdowali podstaw do
interwencji. Powodka czesto wyjezdzata pozostawiajac meza na gospodarstwie,
takze z malym dzieckiem. Wreszcie powddka jesienig 1995 r. wyprowadzita si¢
od meza do W.. W tej sytuacji przyjecie, ze obie strony ponoszg wing za rozktad
pozycia nie nasuwa watpliwosci.

Skarzaca ktadzie szczegdlny nacisk na nie dopuszczenie wnioskowanego
przez powodke dowodu z opinii Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno —

Konsultacyjnego na okoliczno$¢ naduzywania alkoholu przez pozwanego



| wplyw tego na rozpad malzenstwa. Nalezy w tym wzgledzie zauwazyc,
ze art. 441 kpc naklada na sad obowigzek badania w procesie rozwodowym
przede wszystkim okolicznos$ci dotyczacych rozktadu pozycia, jednak nie
naktada na sad dziatania w tym zakresie z urzedu ani przeprowadzania
wszystkich dowodow wnioskowanych przez strony. W szczegdlnosci nie jest
wylaczone skorzystanie przez sad z mozliwo$ci pomini¢cia dowodu, jezeli
pewna okoliczno$¢ jest juz dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 2 kpc).
W rozpoznawanej sprawie za$ zostalo wykazane, ze zachowanie si¢ powodki
byto tego rodzaju, 1z pozwala postawi¢ jej zarzut zawinienia.
Stopien zawinienia, to czy wina jednego z malzonkéw ma charakter
dominujacy, pozostaje w tym wzgledzie bez znaczenia.

Jak wynika z powyzszego nie znajduje potwierdzenia zarzut naruszenia
wskazanych w kasacji przepisow postepowania. W ustalonym za$§ stanie
faktycznym nie sposob mowic¢ 0 naruszeniu art. 57 § 1 w zw. z 23 kro.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 393*2 kpc).
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