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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych -
Oddziat w R. odméwit E. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
mimo istniejgcej od ustania uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od 21



maja 2008 r. catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nie wykazata
wymaganych 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy poczynajgc od wyczerpania swiadczenia rehabilitacyjnego do 30 wrzesnia
2010 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawczyni (ur. 7 czerwca 1968 r.) w okresie od 28 maja 2007 r. do 21
maja 2008 r. pobierata swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 23 maja 2008 r. ztozyta
wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia
5 sierpnia 2008 r. organ rentowy odmowit przyznania przedmiotowego $wiadczenia,
poniewaz w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente
wnioskodawczyni nie wykazata 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Whnioskodawczyni nie odwotata sie od powyzszej decyzji wobec pouczenia, ze po
jej uprawomocnieniu moze ubiegac sie o $wiadczenie rentowe w drodze wyjatku.
Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2009 r. organ rentowy zmienit decyzje z dnia 5 sierpnia
2008 r. w zakresie sprostowania przypadajgcego w ostatnim dziesiecioleciu przed
ztozeniem wniosku okresu sktadkowego i niesktadkowego z 1 roku, 3 miesiecy i 25
dni na 1 rok, 11 miesiecy i 19 dni. W dniu 1 wrze$nia 2008 r. wnioskodawczyni
ztozyta wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w drodze wyjatku. Decyzjg z
dnia 25 listopada 2008 r. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmowit
prawa do tej renty. Po uzupetnieniu przez organ rentowy dokumentacji medycznej o
badanie lekarza orzecznika z dnia 30 stycznia 2009 r., ktoéry uznat
wnioskodawczynie za catkowicie niezdolng do pracy od dnia ustania Swiadczenia
rehabilitacyjnego do lipca 2009 r., Prezes Zaktadu decyzjg z dnia 9 marca 2009 r.
ponownie odmoéwit jej prawa do renty w drodze wyjgtku. W dniu 30 marca 2009 r.
wnioskodawczyni ponownie ztozyta w organie rentowym wniosek o ustalenie
uprawnien rentowych, domagajgc sie ustalenia wcze$niejszej daty powstania
czesciowej niezdolnosci do pracy, tj. po wypadku komunikacyjnym z dnia 9 lipca
1997 r., w wyniku ktorego nasility sie jej dolegliwosci psychiczne, z powodu ktérych
od 1992 r. pozostaje w leczeniu poradni zdrowia psychicznego. Zaskarzong
decyzjg z dnia 24 kwietnia 2009 r., bez przeprowadzania badania, a powotujgc sie

na badanie lekarza orzecznika z dnia 30 stycznia 2009 r., organ rentowy odmowit



wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na brak
wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnim 10-leciu
przed ztozeniem wniosku. Ogolny staz pracy wnioskodawczyni wynosi 16 lat, 3
miesigce i 10 dni. Biegta sgdowa z zakresu psychiatrii uznata wnioskodawczynie za
czesciowo niezdolng do pracy od 2 grudnia 2002 r. oraz za catkowicie niezdolng do
pracy od 27 maja 2008 r. (zaprzestanie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego)
do 30 wrzesnia 2010 r. Wnioskodawczyni w 10-leciu liczonym od powstania
niezdolnosci do pracy, tj. od 2 grudnia 1992 r. do 2 grudnia 2002 r. posiada 5-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy, a to: zatrudnienie od 2 kwietnia 1990 r. do 31 lipca
1994 r., od 30 lipca 1994 r. do 31 marca 1996 r., od 6 lipca 1998 r. do 3 lutego 1999
r. oraz od 4 grudnia 2000 r. do 9 czerwca 2001 r., nadto od 6 kwietnia 1996 r. do 5
kwietnia 1997 r. pobierata zasitek dla bezrobotnych.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni legitymuje sie
5-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym w 10-leciu obejmujacym okres od 2
grudnia 1992 r. do 2 grudnia 2002 r., a jej niezdolnos$¢ do pracy powstata w okresie
18 miesiecy od stania zatrudnienia. Sad ten uznat za zasadne przyznanie prawa do
renty od daty wyczerpania swiadczenia rehabilitacyjnego z tego wzgledu, ze w
dacie ztozenia pierwszego wniosku (23 maja 2008 r.) wnioskodawczyni byta juz
catkowicie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych i nie byta zdolna do
oceny swojej sytuacji. Wobec tego btedne pouczenie o mozliwosci wystgpienia z
wnioskiem o rente w drodze wyjgtku uniemozliwito jej ztozenie odwotania od
niekorzystnej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w postepowaniu przed organem rentowym
ustalono zaréwno w 2007 r. jak i w 2009 r. catkowitg niezdolno$¢ wnioskodawczyni
do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Organ rentowy btednie pominat okolicznos$¢,
ze dokumentacja z leczenia wnioskodawczyni wskazuje, iz schorzenie to rozwijato
sie na przestrzeni lat i pouczyt jg o mozliwosci wystgpienia o rente w drodze
wyjatku. Oznacza to btad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.,,



powotywanej dalej jako ustawa emerytalna), ktory obejmuje sytuacje, gdy organ
rentowy miat podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po
jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie
zaniedbania tego organu, w tym takze popetniong na skutek niedbalstwa
pracownika omytke przy kompletowaniu dokumentacji i wydawaniu decyzji. Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata wskutek nierozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy zwigzanych z uprawnieniami rentowymi wnioskodawczyni tak w zakresie
wymaganego stazu pracy, jak i wystgpienia przed stwierdzong przez organ rentowy
catkowitg niezdolno$cig do pracy - czesciowej niezdolnosci do pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie dopetnit wynikajgcego z § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49,
powotywanego dalej jako rozporzgdzenie) obowigzku informowania o warunkach i
dowodach wymaganych do uzyskania Swiadczen emerytalno-rentowych oraz do
udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te swiadczenia. W rezultacie przyznanie
Swiadczenia w wyniku ponownego rozpoznania wniosku o rente po ponowieniu
przez wnioskodawczynie wczesniej zgtoszonego i niezatatwionego wniosku w
kwestii ustalenia daty powstania czesciowej niezdolnosci do pracy, nie powoduje
ograniczenia wyptaty za okres wsteczny.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit: 1)
naruszenie prawa materialnego przez: a) niewtasciwe zastosowanie art. 57 ust. 1 w
zwigzku z art. 58 wust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, poprzez przyjecie, iz
wnioskodawczyni spetnita przestanki prawa do renty; b) art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, poprzez przyjecie, iz mozliwa jest wyptata swiadczenia za 3-letni okres
poprzedzajgcy date ztozenia ponownego wniosku o przyznanie swiadczenia, gdyz
organ rentowy btednie wczesniej odmowit prawa do renty ubezpieczonej; 2)
naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia,
a to obraze art. 477° § 3' k.p.c., poprzez przyjecie, iz dopuszczalne jest
rozpoznawanie sprawy o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych, jezeli ubezpieczona nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do



komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a odwotanie jest oparte
wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwotania
albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
moga by¢ uznane za zasadne.

W pierwszym rzedzie pozbawiony uzasadnionych podstaw jest zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 477° § 3' k.p.c. Zdanie pierwsze tego
przepisu stanowi, ze sgd odrzuci odwofanie w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego
orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie jest
oparte wylgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. Pomijajgc nawet
okolicznos¢, ze z poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen wynika, iz
wydanie decyzji przez skarzgcego nie bylo poprzedzone orzeczeniem lekarza
orzecznika, to zarzut obrazy art. 477° § 3* k.p.c. nie moze by¢é skuteczny juz tylko
dlatego, ze niewatpliwie przepis ten, podobnie jak caty art. 477° k.p.c., regulujacy
poszczegolne kwestie dotyczace wnoszenia odwofania od decyzji organu
rentowego, odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sad
odwotawczy nie moze wiec przepisu tego naruszy¢, gdyz go nie stosuje. Sad
drugiej instancji kontroluje prawidtowos$é prowadzenia postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, w tym niezastosowania przez niego art. 477° § 3! kp.c.,
jednakze dla skutecznego podniesienia zarzutu niedokonania takiej kontroli
konieczne jest powigzanie go z przepisami stosowanymi w postepowaniu
apelacyjnym, np. art. 386 § 3 k.p.c., czego skarzgcy nie czyni.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy

emerytalnej, ktory skarzacy uzasadnia twierdzeniem, Ze pouczajgc



wnioskodawczynie o prawie zaskarzenia decyzji odmawiajgcej Swiadczenia
rentowego oraz o prawie wystgpienia o przyznanie renty w drodze wyjgtku
zrealizowat obowigzki wynikajgce z § 3 rozporzgdzenia. Zgodnie z art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenie wyptaca
sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato prawo do tych swiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byty nastepstwem btedu organu rentowego. Z przepisu tego wynika, ze
znajduje on zastosowanie miedzy innymi w przypadku, gdy ubezpieczony
wystepuje z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w sytuacji, gdy decyzja
odmawiajgca przyznania mu prawa do $wiadczenia byta nastepstwem
popetnionego przez organ rentowy btedu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie
,bfgd organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy miat
podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie tego
nie uczynit. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu,
kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewtasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze
przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez niedopetnienie obowigzku dziatania z
urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych (por.
wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, OSNAPIUS 2003 nr 214, poz. 599
oraz uzasadnienie uchwat z dnia 28 czerwca 2005 r., Il UZP 1/05, OSNP 2005 nr
24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
244). Skoro zatem, zgodnie z § 3 rozporzgdzenia, obowigzkiem organu rentowego
jest informowanie o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen
emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o
Swiadczenie, w mysl| § 4 ust. 3 zdanie drugie w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 3 - do

wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy powinny by¢ dotgczone odpowiednie



dokumenty stwierdzajgce nie tylko istnienie tej niezdolnosci, ale takze dokumenty
stwierdzajgce okolicznosci uzasadniajgce przyznanie dochodzonego Swiadczenia,
a stosownie do § 32 - w postepowaniu o swiadczenia uzaleznione od niezdolnosci
do pracy osobe zainteresowang kieruje sie na badanie przez lekarza orzecznika po
udowodnieniu wszystkich innych okolicznosci niezbednych do ustalenia prawa do
Swiadczen oraz po przedstawieniu zaswiadczenia o stanie zdrowia, to w zadnym
razie nie oznacza to ograniczenia obowigzkow organu rentowego do pouczenia
ubezpieczonego o prawie zaskarzenia decyzji odmawiajgcej sSwiadczenia oraz
mozliwosci ubiegania sie o swiadczenie w drodze wyjagtku. W sytuacji, gdy
spetnienie warunkow wymaganych do uzyskania prawa do Swiadczenia rentowego
- przez osobe, u ktorej orzeczono catkowitg niezdolnos¢ do pracy spowodowang
schorzeniem lub schorzeniami o charakterze postepujgcym - moze by¢ uzaleznione
od ustalenia daty powstania czesciowej niezdolnosci do pracy, to zaniechanie przez
organ rentowy wyjasnienia tej okolicznosci stanowi co do zasady btad tego organu
w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne,;.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 w zwigzku z art.
58 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. W tym zakresie skarzgcy wywodzi, ze nawet przy
przyjeciu, iz czesciowa niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy powstata w dniu 2
grudnia 2002 r., to w dziesiecioleciu przypadajgcym od 2 grudnia 1992 r. wykazata
ona jedynie 3 lata, 5 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lata i 8 dni
okresow niesktadkowych, ktére - uwzglednione w wymiarze 1/3 okresow
sktadkowych - dajg tgcznie z nimi staz ubezpieczeniowy w wymiarze 4 lat, 6
miesiecy i 25 dni; natomiast w dziesiecioleciu poprzedzajgcym zgtoszenie wniosku
o rente wnioskodawczyni legitymuje sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w
wymiarze nieprzekraczajgcym pottora roku. Zatem, mimo ze skarga zostata oparta
na okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. podstawie naruszenia prawa materialnego,
to skarzacy jednoznacznie nawigzuje do uchybien dotyczacych ustalenia stanu
faktycznego. Co do zasady zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia prawa
materialnego moze wchodzi¢ w rachube woéwczas, gdy stan faktyczny bedacy
podstawg zaskarzonego wyroku nie jest kwestionowany, jezeli natomiast skarzgcy
w skardze kasacyjnej podwaza ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku, to moze

to uczyni¢ skutecznie wylgcznie poprzez powotanie podstawy z art. 398° § 1 pkt 2



K.p.c. i przez wskazanie, ze naruszone zostaty konkretne przepisy postepowania
majgce zastosowanie przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy
dopuszcza jednak wyjgtkowo mozliwos¢ powotania sie w skardze kasacyjnej na
naruszenie prawa materialnego w nawigzaniu do uchybien dotyczgcych ustalenia
stanu faktycznego, wowczas, gdy w zaskarzonym orzeczeniu brak jest
jednoznacznych ustalen faktycznych, co w ogdlne uniemozliwia kontrole co do
materialnoprawnej podstawy orzeczenia. Przestanki wskazane w normie prawa
materialnego majg charakter hipotetyczny i dopiero poréwnanie ich ze stanem
przyjetym przez sad orzekajgcy mozna uznaé za stosowanie tego prawa. Brak
ustalonego stanu faktycznego lub jego niejednoznacznos¢ powoduje, ze prawo
materialne nie moze by¢ zastosowane. Naruszenie prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje réwniez
w takim przypadku, gdy wyrok sgdu apelacyjnego nie zawiera ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do przestanek normy prawa materialnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, niepublikowany; z dnia 26
czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360; z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
101/01, LEX 137595).

Sad, przyznajgc prawo do swiadczen emerytalno-rentowych, ma obowigzek
ustalenia wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia. W sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, spor sprowadza sie do kwestii,
czy wnioskodawczyni spetnia okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
warunek posiadania odpowiednio dtugich okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Przepis art. 58 ust. 1 ustawy uzaleznia dtugosc¢ tego okresu od wieku, w ktorym
ubezpieczony staje sie niezdolny do pracy. W przypadku osob, u ktérych
niezdolnos¢ do pracy powstata (jak w przypadku wnioskodawczyni) po ukonczeniu
30 roku zycia wymagany okres ubezpieczenia wynosi 5 lat. W stosunku do tych
oso6b art. 58 ust. 2 wprowadza dodatkowe wymaganie, aby ten piecioletni okres
przypadat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Z kolei art. 5 ust. 2 ustawy
emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy
obliczaniu ich wysoko$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze

nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych. Sad



odwotawczy przyjgt za Sgdem pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni spetnia
warunek z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej z uwagi na posiadane od 1990 . i
szczegotowo wymienione okresy zatrudnienia oraz okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Brak jest natomiast jakichkolwiek ustalen w zakresie, ktére z
okresow objetych okresami zatrudnienia przypadajgcymi w dziesiecioleciu przed
datg powstania u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy stanowig okresy
sktadkowe, a ktore okresy niesktadkowe i w jakim zakresie te ostatnie mogg zostac
uwzglednione przy ustalaniu uprawnien rentowych.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



