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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa J. K., M. O. i M. J.

przeciwko ,R.(...)” Spétce z 0.0. w likwidacji w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 maja
2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2008 r. zasgdzit od pozwanych
Wojskowej Spotdzielni Budownictwa Mieszkaniowego ,H.(...)” w W. w likwidacji oraz
.R.(...)” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w likwidacji solidarnie na rzecz
powodow: J. K. - kwote 145.124,90 zt, M. O. - 75.388 zti M. J. - 80.116,40 z, wszystkie



te naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2006 r.
Jednoczesnie oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, powodowie, bedgc cztonkami pozwanej Spotdzielni, zawarli
Z nig umowy zobowigzujgce do przydzielenia i przekazania im lokali mieszkalnych w
budynku mieszkalno-ustugowym pod nazwg ,R.(...)", potozonym w W. J. K. uiscita na
rzecz Spoétdzielni sume 90.968 zt, obejmujgcg wpisowe, wptaty na udziaty cztonkowskie,
wktad budowlany, dziatalnos¢ Spoétdzielni i fundusz rozwojowy. M. O. i M. J. wniesli
tgcznie z powyzszych tytutdw kwoty odpowiednio - 46.909 zt i 50.851 zt. Z uwagi na brak
postepu robét budowlanych na planowanym obiekcie powodowie odstgpili o zawartych
umow i wystapili ze Spoétdzielni. Cztonkostwo J. K. i M. J. ustato 1 listopada 2001 r., a
M. O. — 1 pazdziernika 2001 r.

Pozwana Spoétdzielnia nie zwrécita powodom uiszczonych przez nich sum, jednak
w pismach z dnia 26 pazdziernika 2004 r. uznata dtug wobec J. K. - do kwoty 89.510 z
oraz wobec M. J. - do kwoty 48.924 zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty
dtugu, zastrzegajgc sobie prawo negocjowania wysokosci tych odsetek. W pismie z dnia
30 kwietnia 2002 r. Spétdzielnia uznata dtug wobec M. O. do wysokosci wktadu
budowlanego i udziatu cztonkowskiego. Zgtaszajgc wniosek o otwarcie postepowania
uktadowego, Spotdzielnia ,H.(...)" przedstawita spis wierzycieli, w ktérym ujeci zostali
powodowie z wierzytelnosciami: J. K. - 89.510 zt (udziat cztonkowski i wkiad
budowlany), M. O. - 45.564 zt (wktad budowlany i wptata na fundusz rozwoju), M. J. -
48.924 zt (wktad budowlany).

W dniu 25 stycznia 2006 r. pozwana Spoétdzielnia - za zgodg Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Czlonkdw - sprzedata pozwanej spoétce ,R.(...)
przedsiebiorstwo pod nazwg ,R.(...)" za cene 2.500.000 zt umowg zawartg w formie aktu
notarialnego. W § 1 umowy wymienione zostaly zobowigzania Spoétdzielni wobec
réznych podmiotéw, w tym wobec J. K. w kwocie 89.510 zt, M. O. w kwocie 46.909 zt i
M. J. w kwocie 48.924 zt. Spdtka ,R.(...)" zbyta wiasnos¢ nieruchomosci potozonej przy
ulicy R.(...) za cene ponad 10.000.000 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 26 § 1 Prawa spotdzielczego oraz postanowienia
statutu pozwanej Spoétdzielni naktadajg na nig obowigzek zwrotu bylemu czionkowi
udziatu oraz wktadu budowlanego. Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanych
zarzutow przedawnienia, stwierdzit, ze roszczenia powodow o zwrot udziatow staty sie
wymagalne w dniu 1 sierpnia 2001 r. (§ 59 i 72 statutu), natomiast roszczenia o zwrot

wktadu budowlanego z uptywem: 1 lutego 2001 r. dla J. K. i M. J. oraz 1 stycznia 2001 r.



- dla M. O. (§ 59 statutu). Przyjat, ze pozwana Spoétdzielnia oswiadczeniem z dnia 26
pazdziernika 2004 r. uznata roszczenia J. K. o zwrot wkfadu budowlanego i udziatu
cztonkowskiego wraz z ustawowymi odsetkami oraz roszczenie M. J. o zwrot wkitadu
budowlanego z ustawowymi odsetkami, co spowodowato przerwanie biegu trzyletniego
terminu przedawnienia tych roszczen, przewidzianego w art. 29 § 1 Prawa
spoétdzielczego. W chwili wniesienia pozwu (9 pazdziernika 2006 r.) roszczenia te nie
byty zatem przedawnione. Przedawnieniu nie ulegty rowniez roszczenia M. O. 0 zwrot
wktadu budowlanego i wptaty na fundusz rozwojowy Spoétdzielni, a to wskutek
dwukrotnego ich uznania (w pismie z dnia 30 kwietnia 2001 r. oraz we wniosku o
otwarcie postepowania uktadowego). Skuteczne natomiast okazaty sie zarzuty
przedawnienia roszczeh M. O. i M. J. o zwrot udziatdw cztonkowskich, gdyz nie zostaty
one uznane przez pozwang Spotdzielnie.

Sad Okregowy uznat, ze skoro przedmiotem umowy sprzedazy zawartej w dniu
26 stycznia 2006 r. byto przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c. a strony zamiescity
w jej tresci spis zobowigzan obcigzajgcych zbywce zwigzanych z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa, ujmujgc w nim zobowigzania wobec powodow, to pozwani - stosownie
do art. 55* k.c. - ponoszg solidarnie odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania. Uzasadnione
byto zatem uwzglednienie roszczeh powoddéw o zwrot wkladéw budowlanych, a nadto
roszczen J. K. - o zwrot udziatu czionkowskiego i M. O. - 0 zwrot wpfaty na fundusz
rozwojowy (uznanego przez pozwana Spotdzielnie) oraz o zaptate skapitalizowanych
odsetek od kwot naleznych z tego tytutu i odsetek za opdznienie od daty wytoczenia
powodztwa.

Oddalajgc powoddztwo w pozostatym zakresie, Sgd Okregowy wskazat, ze statut
pozwanej Spotdzielni nie przewiduje waloryzacji wkfadéw budowlanych oraz ze
roszczenia o zwrot wpisowego, wpfat na fundusz rozwojowy i na dziatalno$¢ Spotdzielni
nie sg zwigzane z prowadzeniem zbytego przedsiebiorstwa, za$ roszczenia M. O. i M.
J.a o zwrot udziatow ulegty przedawnieniu.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej spotki ,R.(...)" od wyroku Sgdu Okregowego, aprobujgc zaréwno ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe tego orzeczenia, jak i ich oceng prawna.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. pozwana spétka ,R.(...)" poniosta zarzuty naruszenia:

- art. 229 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze przyznanie, 0

ktérym mowa w tym przepisie, moze dotyczy¢ oceny prawnej umowy z dnia 25



stycznia 2006 r., co doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia, iz przedmiotem

tej umowy byty nie poszczegdlne sktadniki majgtkowe pozwanej Spoétdzielni

zwigzane z budowg budynku mieszkalno-ustugowego, lecz przedsiebiorstwo w

rozumieniu art. 55" k.c. oraz

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze uznanie dtugu w postaci obowigzku zwrotu wkfadu
budowlanego obejmowato uznanie dtugu zwigzanego z udziatem cztonkowskim i
spowodowato przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o zwrot udziatow,

- art. 55* k.c. w zwigzku z § 60 ust. 1 pkt 1 statutu pozwanej Spoétdzielni przez jego
btedng wykfadnie i przyjecie, ze zobowigzanie dotyczgce zwrotu réwnowartosci
wktadu budowlanego moze by¢ - co do zasady - traktowane jako zobowigzanie
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, podczas gdy powstaje ono w
zwigzku z ustaniem cztonkostwa w spétdzielni,

- art. 55* k.c. w zwigzku z art. 19 § 1 i 2 Prawa spotdzielczego oraz art. 482 § 1 k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zobowigzanie pozwanej
Spétdzielni do zwrotu udziatu czionkowskiego jest zobowigzaniem zwigzanym z
realizacjg budowy lokali mieszkalnych (uznanej za przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 55* k.c.), podczas gdy jest ono konsekwencja ustania czionkostwa w
spotdzielni,

- art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 29 § 1 Prawa spétdzielczego i art. 118 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uznanie roszczenia gtbwnego
przerywa réwniez bieg terminu przedawnienia roszczenia ubocznego (o odsetki).
W konkluzji skarzgca wniosta o wuchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

wyrokéw Sadow pierwszej i drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba rozpocza¢ od rozwazenia zarzutu
podwazajgcego - przyjetg za podstawe zaskarzonego wyroku - kwalifikacje prawng
umowy zawartej w dniu 25 stycznia 2006 r. pomiedzy Wojskowg Spotdzielnig
Budownictwa Mieszkaniowego ,H.(...)” wW. a ,R....)” spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. Istotne jest w tym kontekscie rozstrzygniecie kwestii, czy
przedmiotem tej umowy byto przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., czy tez

poszczegodlne sktadniki majatku wymienionej Spétdzielni, zwigzane z budowg budynku



mieszkalno-ustugowego przy ulicy R.(...) w W., niestanowigce zorganizowanego
kompleksu majgtkowego.

Sad Apelacyjny uznajgc - w $lad za Sagdem Okregowym - Zze przedmiotem
wzmiankowanej umowy byto przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. powotat sie na
oznaczenie tej umowy (,umowa sprzedazy przedsiebiorstwa”), wskazanie w niej, ze
spotka ,R.(...)" nabywa przedsigbiorstwo pod nazwag ,R.(...)" oraz na przyznanie tych
okolicznosci przez petnomocnika pozwanej spétki. Z przytoczonej argumentacji wynika
zatem, iz stanowisko tego Sadu bylo wynikiem analizy dostownego brzmienia umowy,
potwierdzonego przez strone. Trafnie zarzucita skarzgca, ze przestanki, na ktore powotat
sie Sad Apelacyjny dokonujgc powyzszej oceny, nie stanowig dostatecznego oparcia dla
wysnutego z niej wniosku.

Ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz
celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). Stwierdzenie, czy przedmiotem konkretne;j
umowy sprzedazy jest przedsiebiorstwo wymaga wiec ustalenia jej tresci, dokonania
wyktadni oswiadczen woli stron oraz ich oceny przez pryzmat przestanek okreslonych w
art. 55' k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano szereg wskazéwek
przydatnych do przeprowadzenia takiej oceny. Przyjmuje sie, ze jakkolwiek strony - w
Swietle art. 55% k.c. - majg pozostawiong swobode co do tego, jakie elementy tworzace
pojecie przedsiebiorstwa objg¢ przedmiotem czynnosci prawnej, to swoboda w
wylgczeniu poszczegolnych skfadnikdw nie moze iS¢ tak daleko, aby zakres wylgczen
przekreslit istote przedsiebiorstwa (art. 591 k.c.). Dlatego tez zbycie przedsiebiorstwa
powinno obejmowac co najmniej te skfadniki, ktére determinujg funkcje spetniane przez
przedsiebiorstwo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN
850/98, nie publ.). Wskazuje sie, ze zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa stanowi czesé
przedsiebiorstwa wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym itworzagcg kompleks
sktadnikéw o charakterze materialnym i niematerialnym powigzanych ze sobg w sposob
funkcjonalny (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r.,
akt 11l CZP 45/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97). Podkres$la sie przy tym, ze czynnikiem
"konstytuujgcym" przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55' k.c.) jest
wystepowanie elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego
sktadnikdéw umozliwiajgcych traktowanie przedsiebiorstwa jako pewnej catosci (zob. wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 215/09, nie publ.).

Jeszcze dalej winna siegaC¢ ocena umowy, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo

zbywa spotdzielnia. Samorzgdnos¢ spotdzielni rozumiana - najogdlniej rzecz ujmujgc -



jako moznos¢ decydowania o swoich sprawach jest ograniczona prawem. Spotdzielnia
jest zrzeszeniem osoOb, ktore prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (art. 1 Prawa
spotdzielczego). Obowigzek prowadzenia przez spotdzielnie tej dziatalnosci wynika nie
tylko z wymienionego unormowania, ale takze z przepisow dzialu VII Prawa
spoétdzielczego, regulujgcego gospodarke spotdzielni. Wyzbycie sie przedsiebiorstwa
spoétdzielczego, ktore stanowi caty majatek spotdzielni, niezbedny do prowadzenia
wspolnej dziatalnosci gospodarczej, spowodowatoby niemoznosc jej prowadzenia. Nie
ulega watpliwosci, ze organizacja nie prowadzgca takiej dziatalnosci, mimo posiadania
innych cech charakterystycznych dla spétdzielni, nie jest spoétdzielnia. Gdyby zatem
okazato sie, ze okreslone w umowie, jako przedmiot zbycia, przedsiebiorstwo spotdzielcze
wyczerpuje caty majatek spotdzielni, umowe takg nalezatoby - na podstawie art. 58 k.c. -
uzna¢ za niewazng (zob. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia
2000 r. Il CZP 43/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 68 oraz z dnia 12 stycznia 2001 r., Il CZP
44/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 69).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzic, ze
oceny charakteru umowy zawartej w dniu 25 stycznia 2006 r. nie moze zastgpi¢ prosta
akceptacja stanowiska wyrazonego w tym przedmiocie przez strone procesu. Z motywow
zaskarzonego wyroku mozna wnioskowac, ze Sad Apelacyjny zwigzat ze stanowiskiem
pozwanej spotki ,R.(...)” w przedmiocie charakteru wymienionej umowy taki sam skutek,
jaki wynika z przyznania faktu przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.). Z tego tez wzgledu
zarzut obrazy tego przepisu skonstruowany w powigzaniu z naruszeniem art. 55" k.p.c.,
okazat sie usprawiedliwiony.

Bez dokonania prawidtowej - uwzgledniajgcej przytoczone wyzej wskazania -
oceny umowy stanowigcej podstawe roszczen powoddéw wobec pozwanej spotki ,R.(...)",
nie jest réwniez mozliwe skuteczne odparcie pozostatych zarzutow podniesionych w
skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentenciji.



