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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Adama M.

przy uczestnictwie Haliny M. i Miasta Stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestnika postepowania Miasta Stotecznego

Warszawy
od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 24 marca 2010 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 oraz 2
i oddala apelacje uczestnika Miasta Stolecznego
Warszawy w catosci;

2) oddala skarge kasacyjng uczestnika Miasta Stotecznego
Warszawy;,

3) oddala wnioski stron o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
wnioskodawca Adam M. nabyt z dniem 27 maja 2005 r. przez zasiedzenie
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul. S.[...], stanowigcej dziatke o
numerze ewidencyjnym 66 i powierzchni 195 m? w obrebie 1-04-06, dla ktérej Sad
Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg KW [...]. Rozstrzygniecie zastato oparte na
nastepujgcych ustaleniach.

W dniu 16 lipca 1966 r. zona wnioskodawcy - Halina M. kupita do swojego
majagtku odrebnego prawo uzytkowania wieczystego dziatki obecnie oznaczonej
numerem 67 o powierzchni 315 m? Dziatka byta zabudowana domem
jednorodzinnym i zostata wydana matzonkom M. w dniu 31 pazdziernika 1966 r. Do
dziatki nr 67 przylega sporna dziatka nr 66. Na postawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) dziatka nr 66 przeszta na wtasnosc
Gminy M. St. Warszawy, a nastepnie Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r.
zostata skomunalizowana i stata sie wlasnoscig gminy Miasta Stotecznego
Warszawy. Wraz z dziatkg nr 67 matzonkowie M. obieli w posiadanie i zaczeli
uzytkowac réwniez dziatke nr 66, przytgczajgc jg do zajmowanego przez siebie
terenu. Wnioskodawca oczyscit sporng dziatke z gruzu i ztomu, doprowadzajgc do
stanu umozliwiajgcego korzystanie z niej. W 1968 r. Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej wydato wnioskodawcy pozwolenie na budowe ogrodzenia
prowizorycznego dziatki nr 66 na granicy z dziatkg nr 64. Adam M. wykonat
ogrodzenie catej objetej nieruchomosci i uzytkowat jg rolniczo. Nikt nie ingerowat
we wiadanie wnioskodawcy, sgsiedzi uwazali wnioskodawce oraz jego zone za
wiascicieli obydwu dziatek.

W dniu 25 maja 2005 r. Miasto Stoteczne Warszawa wystgpito przeciwko
Halinie M. z powddztwem o wydanie dziatki nr 66 (sygn. akt. [...]). Pozwana wniosta
0 oddalenie tego powddztwa i zgtosita wniosek o stwierdzenie nabycia przez nig
wiasnosci spornej dziatki w drodze zasiedzenia. Jej wniosek zostat prawomocnie
oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 21 sierpnia 2007 r. Po podjeciu

postepowania w sprawie o wydanie nieruchomosci do udziatu w niej w charakterze



pozwanego zostat wezwany Adam M., ktéry zgtosit wowczas wniosek o
stwierdzenie nabycia przez niego wiasnosci spornej dziatki przez zasiedzenie. Sad
Rejonowy uwzglednit jego wniosek uznajgc, ze spetnione zostaly przestanki
przewidziane w art. 172 k.c., a samoistne posiadanie trwato przez okres obliczony
przy zastosowaniu art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321). Sad pierwszej instancji uznat takze, ze
ciggtos¢ posiadania i wtadania dziatkg nie zostata przerwana, gdyz pierwsza akcja
zaczepna ze strony wiasciciela spornej dziatki w stosunku do wnioskodawcy
zostata podjeta dopiero w maju 2009 r., kiedy zostat on dopozwany do udziatu w
sprawie o wydanie nieruchomosci. Wczesniej bieg terminu zasiedzenia zostat
przerwany jedynie w stosunku do zony wnioskodawcy, Haliny M. Wnioskodawca
spetnit jednak samodzielnie wszystkie przestanki nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasadzenie.

Powyzsze postanowienie w catosci zaskarzyt apelacjg uczestnik Miasto
Stoteczne Warszawa. Zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 172§ 1i 2 k.c.
oraz uchybienie przepisom postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawca nabyt przez
zasiedzenie wtasnos¢ udziatu 2 w prawie wtasnosci spornej nieruchomosci nr 66, a
w pozostatym zakresie oddalit wniosek. Sgd odwotawczy zgodzit sie z poglgdem,
ze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci przez okres
niezbedny do jej nabycia przez zasiedzenie. Za btedng uznat jednak ocene, iz
przez caty wskazany okres Adam M. sprawowat wiadztwo nad sporng
nieruchomoscia wspélnie z zong Haling M. Oznaczatoby to bowiem, ze
wnioskodawca byt wspotposiadaczem samoistnym nieruchomosci, co prowadzi do
wniosku, ze nabycie catej posiadanej bez tytutu prawnego nieruchomosci mogtoby
nastgpi¢ wigcznie na rzecz obojga wspotposiadajgcych matzonkéw. Zdaniem Sadu
Okregowego takie rozstrzygniecie w sprawie zapas¢ nie mogto, z uwagi na
wczesniejsze prawomocne oddalanie wniosku Haliny M. o stwierdzenie nabycia
przez nig spornej nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Sad Okregowy uznat

ostatecznie, ze posiadanie samoistne dziatki nr 66 przez wnioskodawce i jego zone



byto stanem faktycznym niezaleznym od tgczacych ich stosunkéw majgtkowych,
wobec czego wniosek Adama M. powinien zosta¢ uwzgledniony w zakresie 2
udziatu w prawie wtasnosci, przy zastosowaniu domniemania z art. 43 § 1 k.r.o.

Skargi kasacyjne od powyzszego orzeczenia, oparte na podstawie
naruszenia prawa materialnego ztozyli wnioskodawca oraz uczestnik postepowania
Miasto Stoteczne Warszawa.

Miasto Stoteczne Warszawa zarzucito niewtasciwe zastosowanie art. 172
k.c. w zw. z art. 336 k.c., poprzez przyjecie, ze wnioskodawca posiadat
nieruchomosc¢ objetg wnioskiem o zasiedzenie jako posiadacz samoistny. Whniosto
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie oddalajgcym apelacje
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie w catosci wniosku o zasiedzenie.

Whnioskodawca z kolei zarzucit niewtasciwg wyktadnie art. 43 § 1 k.r.o.
w zwigzku z art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze matzonkowie pozostajgcy w ustroju
wspolnosci majgtkowej matzenskiej majg rownie prawa do rzeczy wspolnej;
niewtagciwe zastosowanie art. 31 § 1 k.r.o. w zw. z art. 34" i 35 k.r.o. do ustalonych
faktow i btedng wyktadnie art. 31 § 1 kor.o. w zw. z art. 35 k.r.o. w zw. z art. 172
k.c., polegajgca na przyjeciu, ze zasiedzenie catej nieruchomosci posiadanej przez
matzonkow moze nastgpi¢ nie na rzecz jednego z nich, a jedynie na rzecz obojga
wspotposiadajgcych grunt. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zakresie uwzgledniajgcym apelacje i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zakresie uwzgledniajgcym apelacje i oddalenie apelacji w catosci.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania, mimo sformutowania zarzutow
w granicach podstawy naruszenia prawa materialnego, w istocie kwestionuje ocene
materiatu dowodowego oraz dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne, ktore legty
u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Wskazuje na to odwotywanie sie do
stanowiska procesowego uczestniczki w sprawie o wydanie nieruchomosci i do
zeznan wnioskodawcy, ktére — zdaniem skarzgcego — podwazajg prawidtowosc

ustalenia, ze wnioskodawca wtadat sporng dziatkg jak witasciciel. Jednoczesnie



jednak skarzgcy nie stawia zadnych zarzutéw procesowych, ktore pozwalatyby
poddac kontroli prawidtowos$¢ postepowania dowodowego i procedury ustalania
faktow w zakresie, jaki jest dopuszczalny przy uwzglednieniu ograniczen
wprowadzonych przez art. 398% § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c. W rezultacie
podstawe faktyczng rozwazan w postepowaniu kasacyjnym wyznacza stan
faktyczny przyjety przez Sad Okregowy, ktéry uprawnia do zakwalifikowania
posiadania dziatki nr 66 przez wnioskodawce i jego zone jako posiadania
samoistnego. Wprawdzie stanowisko Sgdu Okregowego nie jest do konca jasne,
skoro z jednej strony uznat on za btedng ocene, iz przez caty wskazany okres
Adam M. sprawowat wtadztwo nad sporng nieruchomoscig wspolnie z zong Haling
M., a nastepnie przyjat, ze posiadanie samoistne dziatki nr 66 przez wnioskodawce
i jego zone bylo stanem faktycznym niezaleznym od tgczacych ich stosunkow
majgtkowych. Z uwagi na tres¢ wydanego przez Sgd Okregowy postanowienia
powyzszy wywod interpretowaé nalezy jednak jako probe przedstawienia problemu,
przed jakim stangt Sgd Okregowy po stwierdzeniu, ze wyniki postepowania
dowodowego prowadzg do wniosku, iz sporng dziatke wspotposiadali samoistnie
matzonkowie pozostajgcy w ustroju wspdlnosci ustawowej, lecz w stosunku do
jednego z nich nastgpita wcze$niej prawomocna odmowa stwierdzenia zasiedzenia.
Ostatecznie wiec Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze posiadanie dziatki byto stanem
faktycznym nie podlegajgcym regutom fgczgcego matzonkow ustroju matzenskiego.
Stanowisko to bylo jednak oparte na ustaleniach, ktére uzasadniaty wniosek, ze
dziatka nr 66 pozostawata w samoistnym posiadaniu obojga matzonkow,
Swiadomych od poczatku jej odrebnosci od dziatki 67 i braku podstaw prawnych do
jej posiadania.

Tym samym zarzuty kasacyjne uczestnika, oparte na odmiennych
przestankach faktycznych, nie objetych ustaleniami Sadu, nie mogly zostaé
uwzglednione, a jego skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy podwaza prawidlowos¢ wyktadni
I zastosowania przepisow prawa rodzinnego, jako sprzecznej z zasadami ustroju
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, czego konsekwencijg byta, wedtug skarzgcego,
wadliwa wyktadnia art. 172 § 2 k.c. Wnioskodawca wskazat, ze wspdlnosc

matzenska jest wspotwlasnoscig tgczng i ma charakter bezudziatowy, a posiadanie,



jako wartos¢ majatkowa i zrédto roszczen, jest sktadnikiem majatku wspdlnego,
wobec czego przyja¢ nalezy, ze kazdy z matzonkdéw, a wiec takze wnioskodawca
posiadat nieprzerwanie catg dziatke nr 66 przez wymagany okres i zasiedziat jej
wtasnos¢ jako catosci, a nie tylko w utamkowym udziale.

Skarzgcy ma racje, ze poglad, zgodnie z ktérym posiadanie, mimo ze
uznawane za sytuacje prawng przedstawia wartos¢, ktéra moze stanowic¢ sktadnik
majgtku wspolnego matzonkdw, jest ugruntowany w nauce. Wspolnos¢ majatku
wynikajgca z ustawowego ustroju majgtkowego (poprzednio z ustawowej
wspolnosci majatkowej), uregulowana w art. 31 k.r.o. i nast. ma charakter
wspoélnosci tgcznej, bezudziatowej. Jej cechg charakterystyczng jest brak
mozliwosci dokonania podziatu, a nawet oznaczenia udziatu kazdego z matzonkéw
w majatku wspolnym i jego poszczegodlnych sktadnikach przez caty czas jej trwania
(art. 35 k.r.o.), za$ ustanowione w art. 43 § 1 k.r.o. domniemanie réwnych udziatow
w majatku wspolnym odnosi sie do stanu powstajgcego po ustaniu wspolnosci
ustawowej i nie ma charakteru bezwzglednego, skoro przepis ten w § 2 dopuszcza
mozliwos¢ ustalenia innej wielkosci udziatdw. Zgodnie z unormowaniem zawartym
w art. 34* k.r.o., precyzujgcym zakres uprawnien matzonkéw wzgledem sktadnikéw
majgtku wspolnego, kazdy z matzonkéw jest uprawniony do wspoétposiadania
rzeczy wchodzacych w sktad tego majgtku oraz do korzystania z nich w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
drugiego matzonka. Przytoczony przepis odpowiada trescig art. 206 k.c.,
okreslajgcemu uprawnienia wspotwiascicieli w czesciach utamkowych. Zbieznosc¢
obydwu przepiséw uprawnia jednak jedynie do stwierdzenia, ze ustawodawca
przyjat w oby wypadkach zasade, ze kazdy wspotuprawniony moze posiadac catg
rzecz (majgtek wspdlny), a nie tylko okreslong jej czes¢. Ograniczeniem jego prawa
jest jedynie analogiczne prawo wspotuprawnionego. O ile jednak w wypadku
wspotwiasnosci posiadanie stanowi realizacje prawa okreslonego utamkowo, o tyle
matzonek wspoétposiada majatek wspolny wykonujgc uprawnienia ptyngce z praw
majgtkowych tgcznych, wspdinych i niepodlegajgcych Zadnemu rozdzieleniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10,
Palestra 2011/5-6/154 i powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo). Posiadanie

samoistne rzeczy przez matzonkéw, odmiennie niz w wypadku wspotposiadania



przez osoby niepotgczone wspolnoscig tgczng, musi byC interpretowane jako
realizowanie przez kazdego z nich catosci praw.

Odnoszgc powyzsze uwagi do stanu faktycznego, jaki ustalony zostat
w rozpatrywanej sprawie, stwierdzi¢ mozna, ze sporna dziatka pozostawata
w posiadaniu obojga matzonkow, ktorzy witadali nig tak, jakby stanowita ich wspoiny
majgtek matzenski. Ich wladztwa nie mozna przyporzgdkowac, nawet hipotetycznie,
do okreslonego udziatu, jaki przypadatby kazdemu z nich w majgtku wspolnym po
ustaniu wspolnosci. Wiadanie miato miejsce w czasie trwania ustroju ustawowego,
ktory nadal obowigzuje w zwigzku matzonkéw M. W rezultacie kazde z matzonkdéw
posiadato catg dziatke samoistnie. Bieg zasiedzenia wynikajacy z posiadania
dziatki przez uczestniczke Haline M. ulegt przerwaniu przed uptywem wymaganego
terminu, co uniemozliwito jej nabycie prawa wiasnoscii spowodowato prawomocne
oddalenie jej wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Wiasciciel nie podjgt jednak w
odpowiednim czasie czynno$ci przerywajgcych bieg zasiedzenia przeciwko
wnioskodawcy Adamowi M., ktéry pozwany zostat w sprawie o wydanie
nieruchomosci juz po uptywie okresu niezbednego do zasiedzenia tej
nieruchomosci oraz ktory nie brat udziatu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
wiasnosci dziatki, wszczetym przez jego zone. Spetnienie przez wnioskodawce
wymagan przewidzianych w art. 172 § 1 k.c. doprowadzito do zasiedzenia przez
niego witasnosci catej nieruchomosci, ktéra — nabyta wprawdzie jedynie przez
wnioskodawce — weszta do majgtku wspolnego matzonkéw M. Taki stan nie
pozostaje w sprzecznosci z prawomocnie ustalonym brakiem osobistych kwalifikaciji
uczestniczki postepowania Haliny M. do nabycia witasnosci, gdyz to nie ona jest
podmiotem uzyskujgcym wtasnos¢ w wyniku zasiedzenia. Jej prawa stanowig
konsekwencje obowigzujgcego w matzenstwie ustroju majgtkowego, ktory
wprowadza do majgtku wspolnego takze przedmioty majgtkowe nabyte przez
jednego z matzonkow (art. 31 § 1 k.r.o. — por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1978 r., lll CZP 7/78, OSNC 1978/9/153).

Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy opierata sie jedynie na
podstawie naruszenia prawa materialnego, ktéra okazata sie uzasadniona, Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i orzekt



co do istoty sprawy, oddalajgc apelacje uczestnika od postanowienia Sadu
pierwszej instancji.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 520 § 1
k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



