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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Trybunat Konstytucyjny
o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powédki na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zi
(sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r. odrzucit pozew
wniesiony przez X.Y.. przeciwko Skarbowi Panstwa — Trybunatowi
Konstytucyjnemu o ustalenie, ze powddce przystuguje prawo do wykonywania
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie tego Sadu sprawa
zawista na skutek wniesienia pozwu przez powodke X.Y. nie ma charakteru sprawy
cywilnej. Z tego wzgledu zachodzita niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej i pozew

podlegat odrzuceniu.

Zazalenie powodki na to postanowienie zostato oddalone przez Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2008 r. Sad drugiej instanciji
podzielit ocene Sgdu Okregowego o niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze powddka zrzekta sie stanowiska sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, w nastepstwie czego Zgromadzenie Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego podjeto w dniu 21 marca 2007 r. uchwate o wygasnieciu mandatu
powodki. Z brzmienia art. 173 Konstytucji wynika zasada autonomii Trybunatu
Konstytucyjnego, co oznacza, ze wytgcznie do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy miedzy innymi decydowanie o odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej  sedzibw i  stwierdzaniu  wygasniecia ich  mandatu.
Dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie nie podlega kontroli sgdéw
powszechnych. Roszczenie powddki zmierzato zas w istocie do zakwestionowania
uchwaty Zgromadzenia Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego. Rozpoznawana

sprawa nie byta zatem sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna powodki zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398° § 1 k.p.c. Skarzaca zarzucita naruszenie art. 45 ust 1 w zw. z art. 77 ust 2
Konstytucji, art. 177 w zw. z art. 8 ust 2 Konstytucji, art. 6 ust 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 91 Konstytuciji,
art. 14 ust 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zw.
z art. 91 Konstytucji, art. 173 Konstytuciji, art. 1 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sagdu



Okregowego w W. z dnia 27 maja 2008 r. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej bezzasadnie zarzucono nie rozpoznanie przez Sad
Apelacyjny czesci zarzutow zawartych w zazaleniu powddki (zarzutu naruszenia
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 177 w zw. z art. 8 ust. 1 i ust 2
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 91 Konstytucji, art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych w zw. z art. 91 Konstytucji). O tego rodzaju uchybieniu
procesowym nie Swiadczy powotanie przez Sad Apelacyjny jako podstawy
rozstrzygniecia jedynie art. 1 k.p.c. Nalezy bowiem uwzglednié, ze powyzsze
przepisy zostaty wyraznie wskazane przez Sad Apelacyjny jako podstawa
zazalenia. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podniesiono rowniez, ze
w ocenie skarzgcego stanowig one samodzielng podstawe wiasciwosci sgdéw
powszechnych we wszystkich sprawach. Stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego,
ze zazalenie nie jest zasadne, a takze wyrazona ocena, ze rozpoznawana sprawa
nie ma charakteru sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. i z tego wzgledu
zachodzita niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej nakazywaty przyjaé, ze Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzgcej co do znaczenia powotanych wyze;j
przepiséw Konstytucji i umow miedzynarodowych. Taki sposob uzasadnienia
orzeczenia przez Sad Apelacyjny moze budzi¢ zastrzezenia, jednakze w skardze
kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Musiatoby one

mie¢ przy tym istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarzgca zakwestionowata ocene Sadu drugiej instancji o niedopuszczalnosci drogi
sgdowej, zarzucajgc btedng wyktadnie art. 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarbwno z uwagi na uznanie, ze sprawa nie jest sprawg cywilng w znaczeniu
materialnym i formalnym, jak tez z uwagi na pominiecie przepiséw Konstytuciji
(art. 45 ust 1, 77 ust 1 i 177). W skardze kasacyjnej podniesiono zasadnie,
ze w orzecznictwie widoczna jest tendencja do nadawania pojeciu sprawy cywilnej
szerokiego znaczenia. Jest to zwigzane z koncepcjg zaktadajgca, ze podstawe do

uznania sprawy za sprawe cywilng stanowi ocena roszczenia w znaczeniu



procesowym. Przedmiot procesu okreslajg wowczas twierdzenia powoda dotyczace
stanu faktycznego sprawy oraz charakter opartego o0 nie roszczenia. W tym
kontekscie skarzgca akcentowata, ze jest podmiotem prawa prywatnego i oparta
zgdanie pozwu na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrodto stosunkow
cywilnoprawnych. Powotata réwniez przyktady orzeczen Sadu Najwyzszego,
w ktérych uznano, ze w sprawach dotyczgcych stosunku stuzbowego sedziego
dopuszczalna jest droga sgdowa. Skarzgca podniosta, ze o istnieniu stosunku
stuzbowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego decyduje zas to, ze mandat

sedziego nie wygast.

Ocena, Ze stosunek stuzbowy sedziego jest zwigzany z istnieniem mandatu
sedziowskiego jest uzasadniona, jednakze z punktu widzenia dopuszczalnosci
drogi sadowej, brak jest podstaw do jednakowego traktowania stosunku
stuzbowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i stosunku zwigzanego z samym
istnieniem mandatu sedziego. Wymaga w zwigzku z tym podkreslenia, ze powddka
domagata sie ustalenia, ze przystuguje jej prawo do wykonywania mandatu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zgdanie pozwu dotyczyto zatem wyraznie
stosunku, ktory powstat na skutek powierzenia powddce stanowiska sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, co skarzgca podkreslata tez
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazata
rowniez wyraznie, ze jej roszczenie jest konsekwencjg niewaznosci uchwaty
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca
2007 r., w ktorej stwierdzono wygasniecie jej mandatu. Ma to istotne znaczenie,
gdyz wtadnie czynno$¢ procesowa jakg jest wniesienie okreslonego pozwu

wyznacza przedmiot postepowania sgdowego.

Pojecie mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozumiec¢ jako
uprawnienie do zajmowania stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na
okres kadencji wynoszgcej 9 lat. Zwigzany z tym stosunek prawny pomiedzy sedzig
a Panstwem ma charakter publicznoprawny. Jego nawigzanie i wygasniecie nalezy
wytgcznie do kompetencji wskazanych w przepisach organéw panstwa.
Wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przed uptywem
kadencji moze nastgpi¢ tylko w przypadkach wyraznie okreslonych w ustawie.

Nalezy do nich zrzeczenie sie stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego



(art. 11 ust 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ). Stwierdzenie wygasniecia
mandatu z tego powodu zastrzezono do uprawnien zgromadzenia ogolnego
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwata podjeta w tym zakresie powoduje
utrate stanowiska przez sedziego i wywiera nieodwracalny skutek. W nastepstwie
jej podjecia ustaje réwniez stosunek stuzbowy sedziego, ktéry ma charakter
stosunku pracy. Z brzmienia art. 6 ust. 8 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wynika, ze w zakresie odrebnie nieuregulowanym do praw i obowigzkow sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce sedziow Sgdu Najwyzszego. Stosunek stuzbowy
nie jest stosunkiem publicznoprawnym. Wobec istotnej réznicy miedzy charakterem
stosunku stuzbowego sedziego i stosunku zwigzanego z powierzeniem sedziemu
mandatu, nie mozna przyjg¢, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej do dochodzenia
roszczen ze stosunku stuzbowego sedziego, ktorg dopuszczono w orzecznictwie,
oznacza automatycznie dopuszczalnos¢ drogi sgdowej takze dla drugiego z tych

stosunkow.

Przy uwzglednieniu przedmiotu sporu i charakteru stosunku prawnego, ktory
stanowit podstawe zagdania pozwu usprawiedliwiona byta zatem ocena Sadu
Apelacyjnego, ze sprawa nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. (w

znaczeniu formalnym lub materialnym).

Z przyczyn wyzej wskazanych bezzasadny byt rowniez zarzut btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 173 Konstytucji. Z uwagi na
sposob jego sformutowania w skardze kasacyjnej wymaga podkresienia,
ze w rozstrzyganej sprawie nie byto istotne rozstrzygniecie, czy zasada autonomii
Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérej odwotat sie Sad drugiej instancji, dotyczy
wszelkiego rodzaju spraw zwigzanych z jego organizacjg i funkcjonowaniem.
Przedmiot postepowania nakazywat dokonanie jedynie oceny, czy kwestia
stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
wylgcznie do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez moze byc¢
przedmiotem oceny sagdu powszechnego w sprawie, w ktdrej roszczenie
dochodzone przed sgdem wymagatoby dokonania oceny zasadnosci podjecia
uchwaty o wygasnieciu mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W tym

zakresie usprawiedliwiona byta ocena Sgdu Apelacyjnego. Wymagata ona jednak



uwzglednienia dodatkowo regulacji zawartej w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 iart. 177

Konstytuciji.

Przechodzagc do oceny zarzutow naruszenia powoftanych w skardze
kasacyjnej przepiséw Konstytucji i uméw miedzynarodowych w wyniku ich
niezastosowania, nalezy zaznaczyC, ze nie bylo celowe rozwazanie oddzielnie
zarzutow naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Prawa Cziowieka i podstawowych Wolnosci w zw. z art. 91
Konstytucji oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych w zw. z art. 91 Konstytucji. Istniejg bowiem uzasadnione podstawy by
stwierdzi¢, ze prawo dostepu do sgdu ustanowione przez wskazane wyzej przepisy
zostato w sposéb zblizony uregulowane w art. 45 ust 1 Konstytucji (mozna przyjac,
ze unormowanie to jest nawet szersze). Dlatego tez uwagi dotyczace tego
przepisu, jako normy zapewniajgcej prawo do sadu, bedg odnosity sie odpowiednio
takze do tych przepisow. Zasygnalizowa¢ nalezy jednoczesnie zwigzang z tym
kwestie znaczenia art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji dla sposobu
wyktadni art. 1 k.p.c., ktéra budzi kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie.
Je] rozwazenie bytoby jednak celowe jedynie po stwierdzeniu, ze wskazane wyzej

przepisy istotnie znajdowaty zastosowanie w rozstrzyganej sprawie.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowigc o prawie dostepu do sgdu odnosi
to uprawnienie do rozpatrzenia , sprawy” przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Nalezy przyja¢, ze pojecie sprawy uzyte w tym przepisie nalezy
wyktadaC¢ na gruncie przepiséw Konstytucji i ma ono w zwigzku z tym inne
Zznaczenie, niz pojecie sprawy uzyte w art. 1 k.p.c. Skarzaca zasadnie podniosta
zatem, ze przy ocenie dopuszczalnosci drogi sgdowej nalezato uwzglednic¢ takze
pojecie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym. Btednie jednak twierdzita, ze art. 45
ust. 1 odnosi sie do wszelkiej kategorii spraw, w ktérych jedna ze stron sporu jest
podmiotem prawa prywatnego. Prezentujgc takg ocene skarzgca odwotata sie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97 (OTK 1998,
Nr 4, poz. 50). W jego uzasadnieniu istotnie stwierdzono, ze prawo do sadu nie
obejmuje sporéw, w ktérych nie wystepuje chociazby jeden podmiot prawa
prywatnego. Takze w innych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego

przyjmowano, ze 0 pojeciu sprawy w znaczeniu konstytucyjnym rozstrzyga aspekt



podmiotowy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143). W wiekszosci przypadkow aspekt
podmiotowy sporu bedzie istotnie wystarczajgcg przestankg dla stwierdzenia
istnienia prawa do sadu. Nie wynika z tego jednak wniosek, ze kazde zgdanie
skierowane do sgdu przez podmiot prawa prywatnego jest wystarczajgce dla
przyjecia istnienia prawa do sadu. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla bowiem rownoczesnie , ze prawo do sgdu nie dotyczy wszystkich spraw
i niewatpliwie nie odnosi sie do przypadku, gdy w sporze wystepujg wylgcznie
podmioty prawa publicznego. W tym przypadku jest bowiem oczywiste, ze tgczacy
je stosunek ma charakter publicznoprawny. Nie powinno tez budzi¢ watpliwo$ci,

ze podmiotami prawa do sgdu nie sg organy wiadzy publiczne;.

Prawo do sgdu ma natomiast stuzy¢ innym celom — zapewnieniu mozliwosci
realizacji przez jednostki ich praw podmiotowych. Za takim rozumieniem prawa do
sgdu opowiedziano sie w literaturze. Przemawia za tym takze wzglad na cel,
ktéremu ma stuzyé prawo do sadu. Jest nim zapewnienie efektywnej ochrony
prawnej praw podmiotowych. Wskazuje na to nie tylko brzmienie art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdzie jest mowa o prawie do rozpatrzenia sprawy przez sad ale
rowniez tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze ustawa nie moze
nikomu zamykacC drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw.
W orzecznictwie z kolei podkreslono (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2008 r., Il CSK 303/08, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2009, nr 5),
ze prawo do sadu powstaje wowczas, gdy istnieje sprawa w znaczeniu
konstytucyjnym, co moze mie¢ miejsce wtedy, gdy ochrona okreslonych intereséw
jest w ogole mozliwa w postepowaniu sgdowym (przed sadami powszechnymi lub
administracyjnymi). Nalezy zatem przyjg¢, ze dla powstania prawa do sadu nie
jest wystarczajgce samo odpowiednie uksztattowanie strony podmiotowej sporu
(udziat w sporze podmiotu prawa prywatnego). O powstaniu prawa do sgdu
decyduje réwniez przedmiot tego sporu. Skarzgca ograniczajgc sie do stwierdzenia,
ze powddka jest podmiotem prawa prywatnego pomineta tez, ze domagajgc sie
ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu sedziego wytoczyta
powddztwo w tym zakresie, jako byly funkcjonariusz publiczny, co réwniez miato

znaczenie dla oceny zagwarantowania jej w tym zakresie prawa dostepu do sadu,



szczegolnie w oparciu o przepisy powotanych w skardze kasacyjnej umow
miedzynarodowych. Wskazuje na to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1999 r., skarga nr 28541/95).

Domaganie sie ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie do stosunku publicznoprawnego i nie ma
cech realizacji prawa podmiotowego. Osobie dochodzacej takiego zgdania nie
przystuguje zatem prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1i 77 ust. 2 Konstytuciji.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze wyklucza to spory dotyczgce powierzenia lub
pozbawienia mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu drogi
sgdowej takze w oparciu o powotane wyzej przepisy Konstytucji. Podobne
stanowisko jest prezentowane w literaturze w odniesieniu do sedzidw sgdow

powszechnych i sedziow Sgdu Najwyzszego.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 177 Konstytucji. Przepis ten
wprowadza domniemanie wtasciwosci sgdoéw powszechnych w sprawach, ktére nie
zostaty ustawowo zastrzezone dla witasciwosci innych sgdow. Uzyte w nim pojecie
sprawy jest tozsame =z wystepujgcym w art. 45 wust. 1 Konstytucji.
Przy bezposrednim stosowaniu przepisow Konstytucji art. 177 Konstytucji
wprowadza zatem domniemanie drogi sgdowej jedynie w przypadku, gdy art. 45
ust. 1 Konstytucji zapewnia jednoczed$nie jednostce dostep do sadu.
W rozpoznawanej sprawie, w ktorej ten wymog nie zostat spetniony, art. 177
Konstytucji nie zostat naruszony w wyniku jego nie zastosowania. Wymaga tez
podkreslenia, ze Sad Apelacyjny nie naruszyt powotanych w skardze kasacyjnej
przepisOw postepowania przez to, Zze poprzestat na odrzuceniu pozwu
I W uzasadnieniu swojego orzeczenia nie wskazat sgdu, do ktérego witasciwosci
rozpoznanie sprawy zostato zastrzezone. Taki obowigzek spoczywatby na sgdzie
tylko w przypadku, gdyby w sprawie miaty zastosowanie przepisy gwarantujgce
prawo dostepu do sadu i jednoczesnie istniaty przepisy wskazujgce na witasciwos$é

innego sadu niz sad powszechny.



