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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie M. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 11 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po Z. S. zmartej w dniu 2 grudnia 2003 r. w W. nabyly na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 21 listopada 1988 r. jej dzieci: syn A. S. i corka M.

S. po Y2 czesci kazde z nich.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze spadkodawczyni w dniu
21 listopada 1988 r. sporzadzita testament notarialny, w ktorym do spadku
powotata dwoje swoich dzieci. Waznosci tego testamentu nikt nie kwestionowat,
natomiast wnioskodawca zakwestionowat waznos¢ drugiego testamentu
notarialnego sporzadzonego przez spadkodawczynie w dniu 7 stycznia 2003 r.,
w ktérym do catego spadku powotata swojg cérke M. S., natomiast wydziedziczyta

syna A. S.

W oparciu o opinie biegtego lekarza kardiologa oraz tgczng opinie biegtych
psychiatry i psychologa Sad pierwszej instancji ustalit, ze w chwili sporzadzania
testamentu z dnia 7 stycznia 2003 r. spadkodawczyni cierpiata na postepujgca
chorobe wiencowg, nie miata mozliwosci samodzielnego poruszania sie po
ztamaniu szyjki kosci udowej i ztamaniu kosci fonowej, co wptyneto na znaczne
pogorszenie jej stanu psychicznego prowadzgce do zespotu otepiennego,
z powodu ktorego byta w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne podjecie
decyzji oraz wyrazenie woli. Z tych przyczyn Sad Rejonowy na podstawie art. 945
§ 1 pkt 1 k.c. uznat powyzszy testament za niewazny i w konsekwencji orzekt
0 dziedziczeniu na podstawie wczesniejszego testamentu z dnia 21 listopada
1988 r.

Rozpoznajgc apelacje uczestniczki postepowania M. S., w ktorej zawarty byt
wniosek o dopuszczenie kolejnego dowodu z tgcznej opinii biegtych psychiatry i
psychologa, Sad Okregowy dopuscit na rozprawie w dniu 15 maja 2009 r. dowdd z
opinii Instytutu Psychiatrii i Neurologii w W. celem ustalenia, czy testatorka byta w
stanie swiadomie i swobodnie podjgé decyzje o sporzgdzeniu testamentu i wyrazi¢
wole zawartg w testamencie notarialnym z dnia 7 stycznia 2003 r. Jednakze po

uzyskaniu informacji zawartej w pismie Instytutu z dnia 7 lipca 2009 r., z ktérej



wynika, ze ze wzgledéw finansowych Instytut jedynie firmuje wydawane opinie i ma
nad nimi merytoryczny nadzor, w zwigzku z czym konieczne jest powotanie przez
Sad indywidualnie okre$lonych biegtych, ktérzy w prywatnym czasie opracujg
opinie — Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. uchylit
postanowienie z dnia 15 maja 2009 r. i dopuscit dowdd z opinii Instytutu Psychiatrii
i Neurologii w W. wskazujgc te samg teze dowodowg, zas do sporzgdzenia tej
opinii powotat biegte wskazane przez Instytut: lekarza specjaliste psychiatre U. C. i

dr A. P. psychologa klinicznego.

W oparciu o sporzgdzong przez nie opinie, ktérg uznat za opinie Instytutu
Psychiatrii i Neurologii w W., Sad drugiej instancji ustalit miedzy innymi, ze w chwili
sporzgdzania testamentu z dnia 7 stycznia 2003 r. spadkodawczyni znajdowata sie
w stanie wytgczajgcym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, cho¢ nie byta
w stanie wytgczajgcym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Zaawansowany wiek spadkodawczyni, poczatek choroby otepiennej, przebyty
stres, cierpienie i bl zwigzany z doznanymi ztamaniami kosci szyjki udowej i kosci
tonowej, niemoznos¢ poruszania sie, utrudniony kontakt z osobami spoza kregu
bezposrednich opiekunéw oraz catkowita zaleznos¢ od osoéb, pod ktérych opiekg
pozostawata, spowodowaty u niej labilnoS¢ emocjonalng, apatie, spadek
aktywnosci oraz emocjonalnej kontroli nad motywacjg, co czynito jg ulegta i podatng
na sugestie osob, od ktérych opieki byta zalezna, w stopniu wytgczajgcym
mozliwos¢ swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Z tych przyczyn Sad
Okregowy oddalit apelacje wskazujgc, ze w Swietle art. 945 § 1 pkt 1 k.c.
sporzgdzenie testamentu w stanie wylgczajgcym swobodne powziecie decyzji

I wyrazenie woli powoduje niewaznosc¢ testamentu.

W skardze Kkasacyjnej opartej na obu podstawach uczestniczka
postepowania w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 945 § 1 pkt 1
k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
przez Sad, ze wada testamentu w postaci istnienia stanu wytgczajgcego swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, prowadzgca do jego niewaznosci, moze wynikac
takze z przyczyn zewnetrznych wobec testatora, takich jak wptyw osob trzecich czy
ich sugestie, podczas gdy mogg tu byé brane pod uwage tylko czynniki

wewnetrzne, jak przede wszystkim zaburzenia chorobowe.



W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art.
224 § 1, art. 236 zd.1 oraz art. 290 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie jedynie
dowodu z opinii kolejnych biegtych, mimo dopuszczenia przez Sad Okregowy
dowodu z opinii instytutu naukowego, ktdrego przeprowadzenie byto w sprawie

uzasadnione okolicznosciami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny jezeli zostat
sporzgdzony w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji
I wyrazenie woli. Stan wytgczajgcy swiadome albo swobodne powziecie decyzji
I wyrazenie woli jest takze wadg oswiadczenia woli przewidziang w art. 82 k.c.,
a zatem wykladnia tego przepisu prezentowana w literaturze i orzecznictwie
powinna by¢ niewatpliwie uwzgledniana przy wyktadni i stosowaniu art. 945 § 1
pkt 1 k.c., cho¢ nie mozna tez pomingé, ze przepis ten nie stanowi w petni
odpowiednika art. 82 k.c. Jak podkresla sie w literaturze przepis art. 945 § 1 pkt 1
k.c. nie wskazuje nawet przyktadowo powodow, ktore mogg prowadzi¢ do stanu
wylgczajgcego swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli ani nie
zawiera stwierdzenia, ze stan taki moze wynikac z jakichkolwiek przyczyn, jak czyni
to art. 82 k.c. Wskazuje to na che¢ ustawodawcy zapewnienia w mozliwie
najszerszym zakresie swobody testowania. Przy sporzgdzaniu testamentu brak
Swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli moze wynikac
z jakichkolwiek powoddéw, nawet jezeli testator nie znajduje sie w stanie

nieprzytomnosci lub zaktdécenia czynnosci psychicznych.

Na gruncie art. 82 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze
jednolicie przyjmuje sie, ze zarowno stan wylgczajgcy swiadome powziecie decyzji
I wyrazenie woli, jak i stan wylgczajgcy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie
skfadajgcym oswiadczenie woli, a wiec musi wynika¢ ze stanu, w jakim znajduje sie
osoba sktadajgca oswiadczenie woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich
osoba ta sie znalazta. Zrédtem tej wady o$wiadczenia woli sg zatem szczegdine
wiasciwosci psychiki lub procesu myslowego, znajdujgce sie ,wewnatrz” osoby

sktadajgcej oswiadczenie woli, a nie czynniki zewnetrzne, pod wptywem ktorych



osSwiadczenie zostato ztozone (porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 1974 r. 1l CRN 119/74, OSP 1976/2/30, z dnia 17 listopada 2004 r.
IV CSK 229/04 i z dnia 7 lutego 2006 r. IV CSK 7/05 niepubl.).

Podobnie nalezy rozumie¢ wylgczenie swiadomosci lub swobody powziecia
decyzji i wyrazenia woli jako przyczyny niewaznosci testamentu przewidzianej
w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Jak wskazuje sie w literaturze oswiadczenie woli testatora
jest swiadome jezeli w czasie sporzagdzania testamentu nie wystepowaty Zzadne
zaburzenia swiadomosci a testator jasno i wyraznie zdawat sobie sprawe, ze
sporzgdza testament okreslonej tresci, natomiast o$wiadczenie testatora jest
swobodne, jezeli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub
pobudkami uczuciowymi, majgcymi charakter chorobowy, nie pozostaje pod
dominujgcym wptywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie
swobody postepowania. Stany okreslone w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. (podobnie jak
w art. 82 k.c.) obejmujg rowniez stan ciezkiej choroby testatora, doprowadzajgcy
do wyczerpania sie organizmu i sity woli tak, ze nie jest zdolny, mimo posiadania

swiadomosci, do przeciwstawienia sie zewnetrznym wptywom (np. naciskom).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sugestie osob trzecich nie wytgczajg
swobody powziecia decyzji, gdyz w przeciwnym wypadku niemal kazde
oswiadczenie woli dotkniete bytoby omawiang wadg, rzadko bowiem cziowiek
dziata zupetnie swobodnie (poréwnaj miedzy innymi postanowienie z dnia
21 kwietnia 2004r. Il CSK 523/02 i cytowany wyrok z dnia 1 lipca 1974r. Ill CRN
119/74).

Jednakze na gruncie art. 945 § 1 pkt 1 k.c., ktéry w szczegdlny sposob
chroni swobode testowania nie wskazujgc, nawet przyktadowo, jakichkolwiek
przyczyn mogacych jg wytgczac, nalezy przyjgc¢, ze choroba testatora i ogdlny stan
jego zdrowia, ktére doprowadzity do takiego ostabienia jego aktywnosci i sity woli,
ze nie jest zdolny, mimo posiadania swiadomosci, do przeciwstawienia sie
naciskom o0sob, bez ktorych opieki nie moze egzystowac- wylgcza swobode
testowania. Jest to bowiem niewatpliwie stan wynikajgcy z przyczyny wewnetrzne;j:
choroby lub wieku testatora ostabiajgcych jego aktywno$c¢ i site woli tak, ze nie jest

w stanie przeciwstawi¢ sie sugestiom i naciskom oséb trzecich, pod ktérych



wytgczng opiekg pozostaje, nalegajgcych na okreslony sposob testowania, a zatem
nie jest w stanie swobodnie powzigC decyzji i wyrazi¢ swojej ostatniej woli.
Testament sporzgdzony w takich okolicznosciach jest niewazny z przyczyn
okreslonych w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

W Swietle ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 39(** § 2 k.p.c.), taka sytuacja wystgpita w chwili sporzadzania
przez spadkodawczynie testamentu z dnia 7 stycznia 2003 r. Spadkodawczyni
z powodu wieku, zaawansowanej choroby krgzeniowej, postepujgcego stanu
otepiennego, przebytego stresu, cierpienia i bolu zwigzanych z doznanymi
ztamaniami kosci, unieruchomienia w t6zku, utrudnionego kontaktu z osobami
innymi niz domownicy oraz catkowitego uzaleznienia od opieki coérki, utracita
aktywnos$¢ i site woli, stata sie chwiejna emocjonalnie i apatyczna tracgc
emocjonalng kontrole na motywacjg i decyzjami. Czynito to jg ulegtg i podatng na
sugestie osob, od ktorych byta zalezna, w stopniu wytgczajgcym swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przyczyny powodujgce brak swobody
testowania byty zatem przyczynami wewnetrznymi, majgcymi zrodto w stanie
zdrowia spadkodawczyni, a nie przyczynami zewnetrznymi, jak zarzuca skarzgca.
To z przyczyn wewnetrznych (stanu psychicznego wynikajgcego z wieku i choréb)
spadkodawczyni utracita aktywnosc¢, site woli i emocjonalng kontrole nad decyzjami,
a w konsekwencji nie byta zdolna przeciwstawi¢ sie naciskom i sugestiom oséb, na
ktérych opieke byta zdana i pod ktérych dominujgcym wptywem pozostawata,

tracgc wewnetrzne poczucie swobody postepowania.

Sad Okregowy, przyjmujgc, ze sporzgdzony w takich okolicznosciach
testament z dnia 7 stycznia 2003r. jest niewazny na podstawie art. 945 § 1 pkt 1

k.c., nie naruszyt zatem powyzszego przepisu.

Nie naruszyt tez, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, art. 217 § 1 w zw. z art.
224 § 1 i art. 236 zd. 1 k.p.c. Przepis art. 217 § 1 k.p.c., uprawniajgcy strony do
zgtaszania wnioskow dowodowych az do zamkniecia rozprawy oraz art. 224 § 1
k.p.c. dotyczgcy zamkniecia przez przewodniczgcego rozprawy po
przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu gtoséw stronom, nie zostaty przez Sad

Okregowy naruszone, gdyz dopuscit on wszystkie dowody zgtoszone przez



uczestniczke postepowania a oddalit jedynie jej wniosek o odroczenie rozprawy
w dniu 11sierpnia 2010 r. i udzielenie terminu na ustosunkowanie sie do tresci
ustnych wypowiedzi bieglych, co nie narusza wskazanych przepisow i byto
uzasadnione stanem sprawy. Nie doszto takze do naruszenia art. 236 zd. 1 k.p.c.,
gdyz w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z opinii Instytutu Psychiatrii
I Neurologii w W. Sad Okregowy prawidlowo oznaczyt fakty podlegajace

stwierdzeniu oraz srodek dowodowy.

Nie mozna natomiast odméwi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 290 § 1
K.p.c., do czego doszto w wyniku potraktowania opinii wydanej tgcznie przez biegte

psychiatre i psychologa, jako opinii Instytutu Psychiatrii i Neurologii w W.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy i co takze jednolicie przyjmuje
sie w literaturze, opinia instytutu, w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c., musi by¢ podjeta
zespotowo, po wspolnym przeprowadzeniu badania i powinna wyrazac¢ stanowisko
nie poszczegolnych pracownikow instytutu, lecz instytutu jako takiego. Opinia
instytutu powinna byC¢ podpisana przez osobe uprawniong do reprezentowania
instytutu na zewnatrz (np. dyrektora instytutu) i odpowiedzialnos¢ za nig ponoszag
nie osoby, ktore jg sporzgdzity, lecz instytut jako osoba prawna (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1965 r. 1| PR 321/65,
OSNCP 1966/5/84), z dnia 3 maja 1967 r. Il PR 120/65, OSNCP 1967/10/189,
z dnia 19 lipca 2001 r. Il UKN 487/00, OSNP 2003/9/230, z dnia 10 sierpnia 2007 r.
Il CSK 228/07i z dnia 12 grudnia 2008 r. [I CSK 387/08, niepubl.).

Opinia biegtych psychiatry i psychologa sporzgdzona na zlecenie Sadu
Okregowego nie spetnia powyzszych wymagan. Sporzgdzona bowiem zostata
tgcznie jedynie przez dwie osoby zatrudnione w Instytucie Psychiatrii i Neurologii
w W. i rekomendowane jako biegte przez ten Instytut. Nie zostata podpisana przez
osobe upowazniong do reprezentowania Instytutu na zewnagtrz, jak rowniez nie
zostata z nig skonsultowana ani jej przedstawiona. Nie jest zatem opinig kolegialng
wydang przez ten Instytut i nie mogta by¢ uznana przez Sad Okregowy za opinie
instytutu w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c., bez wzgledu na stosowang przez Instytut

Psychiatrii i Neurologii w W. — oczywiscie wadliwg — praktyke sporzadzania opinii



przez osoby wyznaczone z kregu jego pracownikow lecz bez udziatu Instytutu, jako

placoéwki naukowe;j.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 290 § 1 k.p.c. jest uzasadniony.
Jednakze, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie przepiséw postepowania
tylko wéwczas moze by¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej, jezeli mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, czego skarzgca nie wykazata. Nie przeprowadzenie
dowodu z opinii instytutu naukowego, a poprzestanie na opinii biegtych, tylko
wowczas mogtoby mieC istotny wptyw na wynik sprawy, gdyby kwestii
wymagajgcych wiadomosci specjalnych nie mozna byto wyjasni¢ — ze wzgledu na
ich zawito$¢, wyjatkowo skomplikowanych charakter lub sprzecznosci w opiniach
dotychczasowych biegtych — przy pomocy dowodu z opinii jednego lub kilku innych
biegtych. Dowdd z opinii instytutu naukowego Ilub naukowo- badawczego jest
obecnie nie odrebnym $rodkiem dowodowym, lecz odmiang dowodu z opinii
biegtych i jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie jego przeprowadzenie jest
celowe jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia skomplikowanych badan laboratoryjnych lub doswiadczalnych,
gdy konieczne jest wykorzystanie najnowszych wynikow badan naukowych, a takze
wowczas, gdy nie mozna w inny sposob usungé istotnych sprzecznosci
w wydanych w sprawie opiniach biegtych (porownaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008r. Il CSK 98/08 niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzita zadna z powyzszych okolicznosci.
Badanie i ocena stanu psychicznego testatora w chwili sporzgdzania okres$lonego
testamentu wymaga 2z reguty wiadomosci specjalnych pozwalajgcych na
wyprowadzenie odpowiednich wnioskow z badania dokumentacji lekarskiej
testatora oraz dowodéw przeprowadzonych w sprawie spadkowej. Nie wymaga
natomiast z reguly przeprowadzenia jakichkolwiek skomplikowanych badan
klinicznych, laboratoryjnych czy innych ani wykorzystania najnowszych wynikow
badan naukowych. Skarzgca nie wykazata, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzity
jakies  wyjgtkowe okolicznosci, ktore wskazywatyby na  koniecznosc
przeprowadzenia takich badan lub wykorzystania ich wynikéw. Dotychczas wydane
w sprawie opinie biegtych nie zawieraty tez istotnych sprzecznosci czy niejasnosci,

ktorych nie mozna bytoby usung¢ przy pomocy tgcznej opinii innych biegtych.



W tych okolicznosciach brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
instytutu, czego, jak sie wydaje, Swiadoma byta takze skarzgca wnoszgc w apelaciji
jedynie o przeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii biegtych psychiatry
i psychologa. Dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii Instytutu
Psychiatrii i Neurologii w W. byto zatem pozbawione podstaw, a wystarczajgce
byto przeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii biegtych psychiatry i psychologa-
pracownikdow tego Instytutu, ktéra w istocie potwierdzita ustalenia i wnioski
dotychczasowych opinii w przedmiocie braku swobody podjecia przez
spadkodawczynie decyzji i wyrazenia woli zawartej w testamencie z dnia 7 stycznia
2003 r. Z tych wzgleddéw stuszny zarzut naruszenia art. 290 § 1 k.p.c. nie moze by¢
skuteczny, gdyz nie przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu i poprzestanie na

tgcznej opinii biegtych psychiatry i psychologa nie miato wptywu na wynik sprawy.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



