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List intencyjny, zawierajgcy oswiadczenie woli obu stron, z reguty

wyraza jedynie wole zawarcia umowy po przeprowadzeniu negocjacji.

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SA Marek Machnij

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "T.C.", spotki z 0.0. w G. przeciwko
Arkadiuszowi D. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2011 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 maja 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej od strony pozwanej kwote
120 835,50 zt oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania za obie
instancje i apelacje powoda oddalit, obcigzyt strone powodowg kosztami
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — uwzgledniajgc czes$ciowo apelacje strony powodowej—
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz
powoda kwote 120 837,50 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz
oddalit dalej idagcg apelacje powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze strony podpisaty list intencyjny, w ktérym
przewidziano m.in. zasady wspotpracy stron nad realizacjg wspdlnego projektu, tj.
nad przygotowaniem eksploatacji odpowiedniego uktadu sprezyn metalowo-
gumowych dla wdzka towarowego i zobowigzaty sie do poniesienia naktadow
inwestycyjnych koniecznych do uruchomienia produkcji sprezyn. Strony
przewidziaty warto$¢ swoich udziatdéw w przedsiewzieciu oraz odpowiednie

negocjacje w sprawie wspotpracy w przysztosci. W wyniku dokonanego zaméwienia



zgtoszonego powodowi i przyjecia nastepnie oferty powoda przez pozwanego,
powdd wykonat elementy prototypowe i przedstawit pozwanemu fakture do zaptaty
na kwote 35 000 z, tj. w wysokosci udziatu pozwanego w wspdlnym
przedsiewzieciu.

Oceniajgc roszczenie powoda jako roszczenie odszkodowawcze, Sad
Okregowy uznat powddztwo za nieuzasadnione. Wspalny list intencyjny wyrazat
tylko wole stron zawarcia umowy o wspoétprace w przysztosci, a powdd nie mogt
skutecznie wywodzi¢ wobec pozwanego roszczenia o zaptate. Inwestujgc wczesniej
w uruchomienie produkcji sprezyn, powdd dziatat na wiasne ryzyko. Sgd Apelacyjny
przyjat odmienne merytorycznie rozstrzygniecie, uznajgc, ze powod mogt zgtosic
skutecznie roszczenie o zaptate na podstawie postanowien wspdlnego listu
intencyjnego tworzgcego dla stron definitywne uprawnienia i obowigzki, niezaleznie
od wyniku trwajgcych miedzy stronami negocjacji zapowiedzianych w tym liscie.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego, j. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 321 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., oraz przepisdw prawa materialnego, tj. art. 65, 353, 72 i 471 k.c.
Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i oddalenie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Podstawowe znaczenie ma kwestia, czy istniata podstawa prawna domagania
sie przez powoda od pozwanego kwoty okreslonej w pozwie, a wiec czy strony
wigzat stosunek obligacyjny uzasadniajgcy takie roszczenie i jakie mogto to by¢
zobowigzanie przy przyjeciu ustalen faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti (art.
398" § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sad pierwszej instancji — przyjat, ze powdd
wywodzit swoje roszczenie z niewykonania przez pozwanego obowigzku
Swiadczenia uzasadnionego porozumieniem stron, wynikajgcym z tresci wstepnych
postanowien podpisanego przez strony listu intencyjnego. W ocenie tego Sadu, w
preambule listu strony "w sposob stanowczy i jednoznaczny unormowaty biezgce
stosunki, okreslajgc tam wzajemne zobowigzania, niezaleznie od finatu negocjacji” i
,strony te przystgpity do realizacji tej fazy umowy wspotpracy, skoro powod
uruchomit produkcje i wykonat zamowione przez pozwanego produkty
prototypowe”. Takie stanowisko nalezy uznac¢ za zbyt kategoryczne, przy wzieciu



pod uwagg zasadniczej, typowej funkgciji listu intencyjnego, pojawiajgcego sie coraz
czes$ciej takze w polskiej praktyce gospodarczej, zdarzen dotyczgcych
uruchomienia przez powoda produkcji elementéw prototypowych oraz
korespondenciji stron po podpisaniu przez nie listu intencyjnego.

List intencyjny (letter of intent, une lettre d’intention) nie zostat wprawdzie
jeszcze jednoznacznie oceniony jurydycznie w literaturze i judykaturze, jednak
wyraznie dominuje stanowisko, ze jego zasadniczg funkcja polega na wyrazeniu
woli (intencji) stron zawarcia w przyszitosci okreslonej, definitywnej umowy, z reguty
po odpowiednim okresie negocjacyjnym. List intencyjny moze przede wszystkim
okreslac reguty dtuzszej wspotpracy stron przy realizacji odpowiedniego zadania
inwestycyjnego. W niektorych systemach prawnych list intencyjny zostat
uregulowany nawet jako posta¢ zabezpieczenia osobistego (por. np. art. 2322
kodeksu cywilnego francuskiego).

Z technicznego punktu widzenia moze nastgpi¢ wymiana przez strony
dokumentow obejmujgcych wole zawarcia przysztej umowy definitywnej lub nawet
okreslenie takiego stanowiska stron w jednym dokumencie. Takze w tej sytuacji nie
mozna co do zasady przyjac, ze strony natozyly na siebie odpowiedni, definitywny
obowigzek swiadczenia, nawet gdyby Swiadczenia takie zostaty blizej
zindywidualizowane w tresci wspolnego listu. Inne stanowisko stron musiatoby by¢
przekonywajgco umotywowane odpowiednimi postanowieniami tresci listu,
zdarzeniami prawnymi towarzyszgcymi podpisaniu wspolnego listu lub dalszymi
jeszcze zdarzeniami wazgcymi na prawnym znaczeniu listu dla wspotpracujgcych
stron (np. porozumieniami nadajgcymi odpowiednie postanowieniom listu charakter
definitywnych uprawnien i obowigzkéw stron). Innymi stowy, inny niz niedefinitywny
z zatozenia charakter postanowien wspdlnego listu intencyjnego lub jego czesci
musiatby by¢ jednak odpowiednio wykazany in concreto (art. 6 i 65 k.c.).

Tymczasem Sad Apelacyjny bez blizszych wywodow przyjat definitywny
charakter uprawnien i obowigzkéw stron wynikajgcych z preambuty listu. Co wiecej,
stwierdzit takze stan niewykonania zobowigzania przez pozwanego, skoro doszito
juz — jak wyjasnit — do uruchomienia produkcji prototypow przez powoda w wyniku
zamodwienia ztozonego przez pozwanedo u partnera listu. (...)

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢ z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze w rozpoznawanej

sprawie nalezato bra¢ pod uwage wszystkie postanowienia listu, a nie tylko jego



preambute; w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak wywodu odnoszgcego sie
do ewentualnej, merytorycznej relacji postanowien preambuty i pozostatych
postanowien.

Po drugie, Sad Apelacyjny ogdlnie stwierdzit, ze z listu intencyjnego wynikaty
wzajemne zobowigzania stron, ,niezalezne od finatu trwajgcych negocjac;ji.”
Tymczasem negocjacje byty waznym elementem listu i poprzedzaty umowe
definitywng. Nie zostaty one ukonczone, a umowa definitywna nie zostata zawarta,
nawet przy zatozeniu, ze strony wydtuzyty konkludentnie okres negocjaciji, przy
czym miedzy stronami powstaty tez zasadnicze réznice zdan odnosnie do prawne;j
formuty umowy tworzgcej ramy przysztej wspotpracy stron.

Po trzecie, jezeli Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze powdd wywodzit swoje
roszczenie o zaptate z tresci preambuty listu, a jednoczesnie doszto do przyjecia
zamowienia ztozonego przez pozwanego na wykonanie elementow prototypowych,
to ewentualne roszczenie powoda mogtoby mie¢ podstawe prawng w tresci
nawigzanego w ten sposob odrebnego stosunku obligacyjnego. Sad drugiej
instancji nie zakwestionowat ustalenia Sgdu Okregowego, ze powdd na prosbe
pozwanego "wyrazit zgode na wstepne finansowanie catej inwestycji". Odwotanie
sie w takiej sytuacji do postanowien preambuty listu nalezy uznac za
nieuzasadnione. Sad Apelacyjny nie ustalit takze tego, ze w omawianym zakresie
doszto do modyfikacji postanowien listu intencyjnego. Jezeli pozwany powotywat sie
na przedwczesnos¢ swojego swiadczenia, to zarzut taki mégt odnosic sie przede
wszystkim do wspomnianego, odrebnego stosunku prawnego, a nie do
postanowien zawartych w preambule. Stwierdzenie to mozna odnosic takze do
wywodow skarzgcego dotyczgcych naruszenia art. 353 k.c.

Nalezy jednak wskazac¢ na niezrozumiaty dogmatycznie poglad skarzgcego o
Lhiezupetnosci” zobowigzania wynikajgcego z preambuty wspdlnego listu.
Pozwanemu z pewnoscig nie chodzito o naturalny charakter zobowigzania
kreowanego w tej preambule, jest to bowiem odrebna kategoria zobowigzan w
prawie cywilnym. Wadliwa konstrukcyjnie jest tez formuta kompletnego i
niekompletnego stosunku zobowigzaniowego; wystarczyto stwierdzi¢, ze wspdlny
list intencyjny stron nie wywotuje skutku prawnego w postaci powstania

definitywnego, zaskarzalnego zobowigzania.



Z tych wzgledoéw nalezato uznac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 k.c.
w wyniku wadliwej interpretacji postanowien preambuty wspolnego listu

intencyjnego i orzec, jak w sentencji (art. 398" § 2 k.p.c.).



