Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1796/00

Ciezar udowodnienia przewidzianego w art. 512 k.c. zawiadomienia

diuznika przez zbywce o przelewie spoczywa na nabywcy wierzytelnosci.

Przedlozenie potwierdzenia nadania przesyiki poleconej nie zawsze wystarcza

do udowodnienia doreczenia tej przesyiki adresatowi.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Powszechnego Banku Kredytowego
S.A. wW. przeciwko Dariuszowi K., Leokadii P., Markowi R., Franciszkowi S. i
Hurtowni Farmaceutycznej ,M.”, spétce z 0.0. w K. o0 zaptate, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2002 r. na rozprawie kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2000 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote

2300 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pierwszy Komercyjny Bank, S.A., poprzednik prawny Powszechnego Banku
Kredytowego, S.A. w W., wnidst 0 zasgdzenie solidarnie od Leokadii P., Dariusza
K., Marka R. i Franciszka S. — wspolnikow spotki cywilnej ,M.”, oraz Hurtowni
Farmaceutycznej ,M.”, spotki z 0.0. w K. kwoty 103 319, 05 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 21 czerwca 1998 r. Na

dochodzong naleznos¢ gtéwng skiadata sie kwota 60 703, 56 zt, wynikajgca z pieciu

faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo Handlowe Hurtownie Farmaceutyczng
LA.” W G.M. za leki nabyte przez wspdlnikow spotki cywilnej ,M.”, oraz kwota
skapitalizowanych odsetek od naleznosci stwierdzonych wspomnianymi fakturami w
wysokosci 42 615,49 zt. Strona pozwana domagata sie zaptaty wymienionej w

pozwie kwoty jako wierzyciel naleznosci stwierdzonych fakturami wystawionymi



przez Hurtownie Farmaceutyczng ,A.”, powotujgc sie na ich nabycie w wyniku
przelewu. W obrocie wierzytelnosciami Hurtowni Farmaceutycznej ,A.”
posredniczyly spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,D.” oraz — jako wspaolniczki
spotki cywilnej — Marzena K. i Magdalena D. Jest bezsporne, ze wszystkie kwoty,
na ktére opiewaty objete sporem faktury, zostaty zaptacone przez wspolnikéw spotki
cywilnej ,M.” na rachunek bankowy Hurtowni Farmaceutycznej ,A.”. Zapfata ta
jednak nastgpita, zdaniem strony pozwanej, juz po zawiadomieniu pozwanych przez
Hurtownie Farmaceutyczng ,A.” o przelewie przystugujgcych jej wobec nich
wierzytelnosci. Dlatego zaptata ta nie mogta zwolni¢ pozwanych z dtugu wobec
strony powodowej — nabywcy wierzytelnosci, a art. 512 k.c. nie mogt tu mieé
zastosowania.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 31 stycznia 2000 r. uwzglednit
powddztwo. Ustalit, ze pozwani wspaolnicy spoétki cywilnej ,M.” istotnie zaptacili
dochodzone wierzytelnosci na konto Hurtowni Farmaceutycznej ,A.” juz po
otrzymaniu od tej Hurtowni zawiadomienia o przelewie. Ustalenie to Sgd Okregowy
opart na potwierdzeniach nadania przesytek poleconych pod adresem pozwanych
wspolnikow spotki cywilnej ,M.”, nie dajgc wiary wyjasnieniom pozwanego Dariusza
K., ze przesyiki te do nich nie dotarly.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lipca 2000 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego i powodztwo oddalit. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze Hurtownia Farmaceutyczna ,,A.” zawiadomita pozwanych o
przelewie dochodzonych wierzytelno$ci jeszcze przed ich zaptatg tej Hurtowni, byto
nieprawidtowe. W szczegodlnosci Sad Okregowy z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
odmowit wiarygodnosci dowodowi z przestuchania pozwanego Dariusza K.
Oceniajgc jego wyjasnienia, ograniczyt sie do ich tresci, tymczasem powinien je
zestawi¢ z pozostatymi dowodami. Zestawienie to zas potwierdza wyjasnienia
Dariusza K. Za ich prawdziwoscig przemawia w szczegolnosci fakt powotywania sie
przez pozwanych juz od lipca 1997 r., tj. od czasu wezwania ich do zaptaty przez
nabywce wierzytelnosci, na nieotrzymanie zawiadomienia o przelewie. Pocztowe
dowody nadania przesytek poleconych nie przesgdzajg o dojsciu przesytek do
adresata. Jezeli strona powodowa co najmniej od lipca 1997 r. wiedziata, ze
pozwani kwestionujg otrzymanie zawiadomienia o przelewie, mogta — nie byto ku
temu przeszkod — wystgpi¢ o potwierdzenie przez poczte doreczenia przesytek
poleconych adresatowi. W sytuacji zatem, w ktérej nie byto podstaw do przyjecia,



ze zapfata przez pozwanych do rgk zbywcy wierzytelnosci nastgpita po
zawiadomieniu ich przez zbywce o przelewie, nalezato w sprawie zastosowac art.
512 k.c. i przyjac, iz pozwani ptacgc zbywcy zwolnili sie z dlugu.

W skardze kasacyjnej strona powodowa powotata sie na naruszenie przez
Sad Apelacyjny art. 233 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 61, 512, 354 § 2 w zwigzku z art. 355
§2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug kodeksu cywilnego, przelew wierzytelnosci dochodzi do skutku w
drodze umowy miedzy dotychczasowym wierzycielem a nabywcg wierzytelnosci
bez potrzeby uzyskania zgody dtuznika, a nawet bez potrzeby zawiadomienia
dtuznika o przelewie (art. 509 § 1). Uregulowanie to odpowiada potrzebom
nowoczesnego zycia gospodarczego. Dopuszczenie obrotu wierzytelnosciami na
takich zasadach nie moze sie jednak odbywac¢ kosztem uzasadnionych interesow
dtuznika.

Zgodnie z art. 512 k.c., dopoki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie,
dopoty spetnienie swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma skutek
wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia swiadczenia dtuznik wiedziat o
przelewie. Przepis ten wprowadza wyjgtek od wyrazonej w art. 452 k.c. zasady,
tgczgcej zwolnienie dtuznika ze spetnieniem swiadczenia do rgk wierzyciela lub
osoby upowaznionej z innego tytutu do odbioru naleznego wierzycielowi
Swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., Il CKN
196/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 8 oraz z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 368/00,
OSNC 2002, nr 1, poz. 8). Ustawodawca chroni w ten sposob dtuznika, ktéry
uwzgledniajgc, ze przelew wierzytelnosci dochodzi do skutku bez koniecznosci
zawiadomienia go o nim, moze dziata¢ w zaufaniu do tego, iz wierzytelnos¢ nadal
przystuguje dotychczasowemu wierzycielowi. Dtuznik, ktory nie zostat
zawiadomiony o przelewie przez dotychczasowego wierzyciela ani nie powzigt o
nim wiadomosci w inny sposob, nie musi wiec podejmowac przed spetnieniem
Swiadczenia do rgk dotychczasowego wierzyciela jakichkolwiek staran w celu
sprawdzenia, czy wierzytelnos¢ nadal mu przystuguje. Cho¢by bowiem
dotychczasowy wierzyciel przelat swg wierzytelnos¢ i w zwigzku z tym w chwili
uiszczenia mu swiadczenia nie byt juz uprawniony do jego odbioru, dtuznik stanie
sie wolny na podstawie w art. 512 k.c., wyrazajgcego wyjatek od reguty
przewidzianej w art. 452 k.c.



Zbywca moze zawiadomic¢ dtuznika o przelewie wierzytelnosci w dowolny
sposob, zaréwno pisemnie, jak ustnie. Zawiadomienie to nalezy kwalifikowac jako
oswiadczenie wiedzy, ktére wywiera skutek przewidziany w art. 512 k.c. z chwilg
dojscia do dtuznika w spos6b umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig
(analogia z art. 61 zdanie pierwsze k.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2000 r., Il CKN 702/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 154). Dtuznik zatem, ktory
spetnit Swiadczenie do rgk zbywcy wierzytelnosci po doreczeniu mu w sposob
okreslony w art. 61 zdanie pierwsze k.c. pisemnego zawiadomienia o przelewie, nie
podlega ochronie wynikajgcej z art. 512 k.c., cho¢by w chwili spetnienia
Swiadczenia tre$¢ zawiadomienia z powodu niezapoznania sie z nim nie byta mu
jeszcze znana.

Z art. 512 i 6 k.c. wynika, ze dowod zawiadomienia dtuznika przez zbywce o
przelewie obcigza nabywce wierzytelnosci. To samo dotyczy dowodu wiedzy
dtuznika o przelewie, zrébwnanej w skutkach z otrzymaniem od zbywcy
zawiadomienia o przelewie. W razie sporu pomiedzy dtuznikiem a nabywcag
wierzytelnosci, rzeczg dtuznika powotujgcego sie na skutek zwalniajgcy zaptaty
dokonanej do rgk zbywcy jest wiec udowodnienie tej zaptaty, rzeczg natomiast
nabywcy dgzgcego do podwazenia tego skutku jest udowodnienie, ze wspomniana
zaptata nastgpita juz po zawiadomieniu dtuznika przez zbywce o przelewie lub po
uzyskaniu przez niego skadkolwiek wiedzy o przelewie. Jezeli zatem nabywca
wierzytelnosci nie udowodni, ze dtuznik juz w chwili uiszczenia swiadczenia zbywcy
byt zawiadomiony przez zbywce o przelewie lub wiedziat skgdingd o przelewie,
dtuznik jest wolny (art. 512 k.c.). Taki rozktad ciezaru dowodu odpowiada w petni
zatozeniu niemoznosci obarczania dtuznika ujemnymi konsekwencjami przyjetej w
kodeksie cywilnym konstrukcji przelewu, jezeli bowiem przelew wierzytelnosci moze
dojs¢ do skutku nie tylko bez udziatu dtuznika, ale nawet poza jego swiadomos$cia,
interes dtuznika wymaga, aby fakt zawiadomienia go lub jego wiedzy o przelewie
wykazat nabywca wierzytelnosci.

Pocztowe potwierdzenia nadania, na ktére powotywata sie strona powodowa,
nalezato uwazac w Swietle art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ustawy z dnia 23
listopada 1990 r. o fgcznosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.)
za dokumenty urzedowe, stanowigce dowody wystania listdbw poleconych w
okreslonych dniach do pozwanych (dtuznikow) przez Hurtownie Farmaceutycznag

LA.” (zbywce wierzytelnosci). Mozna byto w nich dostrzega¢ zarazem dowody prima



facie faktu doreczenia tych listow adresatom, w sytuacji jednak, gdy pozwani od
poczatku, od chwili ich wezwania do zaptaty przez strone powodowa,
konsekwentnie negowali otrzymanie listow poleconych z zawiadomieniami Hurtowni
Farmaceutycznej ,A.” o przelewie, potwierdzenia te nie mogty by¢ uznane za
dowody rozstrzygajgce o doreczeniu pozwanym omawianych listéw. W sytuacji tej
ustalenie, czy listy te zostaty doreczone adresatom, wymagato uwzglednienia
innych jeszcze dowodow. Jak wiadomo, listy polecone sg nie tylko przyjmowane ,za
potwierdzeniem nadania”, ale takze wydawane ,za pokwitowaniem odbioru” (por. §
2 pkt 4, 9i 16 oraz § 49 rozporzgdzenia Ministra £gcznosci z dnia 15 marca 1996 r.
w sprawie warunkow korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym,
Dz.U. Nr 40, poz. 173). Kwestia, czy listy polecone, na ktére powotywata sie strona
powodowa, zostaty doreczone pozwanym, mogta by¢ wiec jednoznacznie
rozstrzygnieta na podstawie dowodu w postaci pokwitowania odbioru. Wobec
niewystgpienia nadawcy — co do zadnej z powotywanych przez strone powodowg
przesytek — o przeprowadzenie przez poczte postepowania, ktére mogto taki dowod
dostarczy¢, dokonane w tej kwestii przez Sgd Apelacyjny negatywne ustalenie
nalezy w okolicznosciach sprawy uznac¢ za w petni uzasadnione. Lezgca u podstaw
tego ustalenia ocena pocztowych dowodoéw nadania i dowodu z przestuchania
pozwanego Dariusza K. nie wykraczata poza zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c.
granice swobodnej oceny dowodow.

Wypada w tym miejscu zaznaczyc, ze sprzedawca wierzytelnosci jest na
podstawie art. 546 § 1 w zwigzku z art. 555 k.c. obowigzany wydac¢ kupujgcemu
dokumenty potrzebne do udowodnienia wierzytelnosci oraz udostepni¢ mu
niezbedne do jej dochodzenia informacje oraz inne srodki (zob. tez art. 604 k.c.).
Jezeli zas chodzi o przelew wierzytelnosci w ramach innego rodzaju stosunkow
zobowigzaniowych, obowigzek zbywcy wydania nabywcy potrzebnych dokumentéw
i udzielenia informaciji oraz udostepnienia innych niezbednych srodkéw do
dochodzenia wierzytelnosci da sie wywies¢ z art. 56 i 354 § 1 k.c.

W zwigzku z tym, ze ciezar dowodu zawiadomienia pozwanych o przelewie
spoczywat na stronie powodowej, dowdd zas ten jej sie nie powiodt, nie byto w
sprawie — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny — podstaw do nieobjecia pozwanych
ochrong przewidziang w art. 512 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.






