Postanowienie z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/03

W postanowieniu stwierdzajacym nabycie wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie sad orzeka, kto w okreslonej chwili nabyt jej wtasnosé, bez

wzgledu na to, czy jest wlascicielem w chwili orzekania.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marii K. przy uczestnictwie Michaliny K.,
Jana K., Anny G., Bogdana S., Elzbiety S., Anieli W. oraz Zofii B. i Matgorzaty I. o
zasiedzenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2003
r., kasacji uczestnikbw Bogdana S. i Elzbiety S. od postanowienia Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 28 maja 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej oddalit apelacje
uczestnikdbw postepowania Elzbiety i Bogdana S. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Zywcu z dnia 29 stycznia 1999 r., ktérym Sad ten stwierdzit, ze
matzonkowie Michalina K. cérka Jakuba i Anny oraz Michat K. syn Jana i Barbary
nabyli na prawach matzenskiej wspdlnosci ustawowej przez zasiedzenie w dniu 1
stycznia 1985 r. wilasnos¢ nieruchomosci potozonej w L., stanowigcej
niezabudowang dziatke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 700 m?, a
objetej ksiegg wieczystg nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Zywcu, w ktorej
jako wiasciciele wpisani sg matzonkowie Bogdan i Elzbieta S.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego zaréwno w
przedmiocie poczynionych przez ten Sad ustalen, jak i wnioskow wyprowadzonych
z tych ustalen. Przyjgt mianowicie, ze w latach 1957-1992 nieruchomos¢

pozostawata we witadaniu Michaliny i Michata K. — rodzicow wnioskodawczyni Marii



K. Podstawg zas tego wtadania byto nieformalne nabycie od Karola T. Wiasciciele
nieruchomosci Aniela W. i Stanistaw T. po Il wojnie sSwiatowej opuscili miejsce
potozenia nieruchomosci. Poczgtkowo nieruchomos¢ byta w posiadaniu Ludwika Z.,
a nastepnie przeszta we witadanie Karola T. — przyrodniego brata wtascicieli — i ten
dokonat jej nieformalnej sprzedazy na rzecz Michaliny i Michata K.

Tymczasem w dniu 27 pazdziernika 1987 r., umowag notarialng Aniela Wtoch i
Stanistaw T. sprzedali sktadajgcg sie z kilku dziatek nieruchomo$¢ matzonkom
Elzbiecie i Bogdanowi S. Zbywcy okazali nabywcom przedmiot umowy, z
wytgczeniem jednakze dziatki oznaczonej nr (...).

Nabytg nieformalni pod rzgdami prawa rzeczowego dziatke Michalina i Michat
K. zasiedzieli z dniem 1 stycznia 1985 r. Wobec skrocenia przez kodeks cywilny
terminu zasiedzenia nieruchomosci, poczgtek biegu tego terminu przypada bowiem
w odniesieniu do przedmiotu postepowania na dzieh 1 stycznia 1965 r.

Sad Okregowy wyrazit przekonanie, ze stwierdzajgc zasiedzenie, Sad
Rejonowy nie naruszyt przepisu art. 609 k.p.c. Interes wnioskodawczyni jako
nastepcy prawnego nabywcow nieruchomosci nie moze by¢é zasadnie
kwestionowany w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Nadto Sad Okregowy
zauwazyt, ze postanowienie stwierdzajgce zasiedzenie odzwierciedla stan prawny
nieruchomoséci w dniu 1 stycznia 1985 r., nie przesadzajgc o losach tej
nieruchomosci w pozniejszym okresie.

W kasacji opartej na obu podstawach z art. 393™ k.p.c. uczestnicy Elzbieta i
Bogdan S. wniesli o zmiane postanowienia Sgdu Okregowego i oddalenie wniosku,
ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach. Kasacja zarzuca, ze zaskarzone
postanowienie wydane zostato z naruszeniem art. 609 k.p.c. ,przez uwzglednienie
roszczenia osoby nie bedgcej zainteresowang w sprawie” oraz art. 5 ustawa z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 — dalej: "u.k.w.h.") ,przez uwzglednienie roszczenia, ktére wygasto”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dtugotrwate wtascicielskie posiadanie rzeczy cudzej prowadzi do nabycia jej
wlasnosci przez zasiedzenie (art. 172 k.c.). Zasiedzenie biegnie przeciwko osobie,
ktéra legitymuje sie tytutem prawnym do rzeczy, ale ze swego prawa nie korzysta,
tolerujgc jednoczesnie wiadanie rzeczg osoby nieuprawnionej. Bierne zachowanie

wiascicieli nieruchomosci, Anieli W. i Stanistawa T., sprawito, ze nieformalni



nabywcy nieruchomosci, Michalina i Michat K. — rodzice wnioskodawczyni — stali sie
jej wtascicielami z dniem 1 stycznia 1985 r. Stwierdzeniu zasiedzenia z tym dniem
nie stoi na przeszkodzie pdzniejsza sprzedaz nieruchomosci przez jej pierwotnych
wtascicieli, ktorych prawo nie zostato z ksiegi wieczystej wykreslone lub mylnie tam
wpisane. Stwierdzenie zasiedzenia ma ten skutek, ze okre$la nowy stan prawny
nieruchomosci, poczynajgc od daty wskazanej w postanowieniu sgdu, bez wzgledu
na skutki pozniejszych zdarzen, ktore ten stan mogg odmiennie ksztattowac. W
postepowaniu o zasiedzenie sgd wydaje postanowienie, w ktorym stwierdza tylko
kto wlasnosc¢ nieruchomosci w okreslonej dacie nabyt, a tym samym kto wtasnos¢
te utracit, bez wzgledu na to, czy w dacie orzekania nabywca zachowat wlasnos$¢é
przedmiotu zasiedzenia. Kto zasiedziat nieruchomo$¢ staje sie bowiem z mocy
prawa wilascicielem. Kazde pdzniejsze nabycie wiasnosci — niezaleznie od
podstawy prawnej — odbywa sie jego kosztem. Nie do przyjecia jest poglad, ze takie
pozniejsze nabycie nieruchomosci, np. w drodze kupna i w zaufaniu do ksieqgi
wieczystej — jak to ma miejsce w stanie faktycznym sprawy — odbiera
zainteresowanemu prawo do zgdania stwierdzenia zasiedzenia. Oznaczatoby to w
istocie, ze z uptywem terminu otwierajgcego mozliwos¢ stwierdzenia zasiedzenia, a
przed kolejng zmiang witasciciela, nieruchomosc¢ nie stanowita niczyjej wiasno$ci.
Takiego stanu rzeczy obowigzujgce prawo nie przewiduje.

Co sie zas tyczy nabycia wlasnosci nieruchomosci w zaufaniu do tresci ksiegi
wieczystej, to wymaga zauwazenia, ze okolicznos¢ ta nie przesgdza o pozytywnym
skutku umowy. W aktualnym porzadku prawnym nie ma wprawdzie odpowiednika
art. 47 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz.
319), w mysl ktoérego, jezeli w chwili zawarcia umowy o przeniesienie wtasnosci
nieruchomos$¢ byta wtasnoscig osoby trzeciej z mocy przepisbw o zasiedzeniu,
nabywca moze powotac sie przeciwko tej osobie na rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych tylko wtedy, gdy przed uptywem roku od daty umowy zazgda oddania
mu nieruchomosci w posiadanie, niemniej aktualnie — chocby przez wzglad na
uregulowanie zawarte w art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h. — ten, kto nieruchomos¢ zasiedziat,
badz jego nastepca prawny nie jest pozbawiony mozliwosci kwestionowania
skutecznosci zbycia. Tym samym chybiony jest zarzut naruszenia art. 609 k.p.c.

W zwigzku z powyzszymi uwagami i na zasadzie art. 3932 k.p.c. nalezato

orzec, jak w sentencji.






