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Przewodniczgcy: SN Jacek Sobczak .
Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka (sprawozdawca), Teresa Flemming-
Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27
stycznia 2009 r., zazalenia obwinionej na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej

podjat uchwale: uchyla =zaskarzong wuchwate 1 sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zezwolil na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za
czyn polegajacy na tym, ze w dniu 7 listopada 2007 r. w A., kierujac samochodem
osobowym marki ,,Fiat Coupe” nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2007 r. —
Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci
nie ustgpita pierwszenstwa pieszemu Jozefowi G. prawidlowo poruszajagcemu si¢ po
oznakowanym przejsciu dla pieszych, w wyniku czego potracita go kierowanym
pojazdem, skutkiem czego spowodowala u Jozefa G. obrazenia ciata w postaci
sttuczenia glowy, stluczenia obu podudzi, ztamania podglowego kosci strzatkowe;j
prawej 1 ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzaddéw ciata na okres powyzej
siedmiu dni, to jest o przestgpstwo z art. 177 § 1 k.k. Uchwalg tg sedzia Sadu
Rejonowego zostala zawieszona w czynno$ciach stuzbowych i obnizono jej
wynagrodzenie o0 25 % na czas zawieszenia.

Uchwala =zapadla po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Rejonowego,
prowadzacego Sledztwo w sprawie wypadku. O wydanie takiej uchwaty wnosit takze
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym.

Uchwatla zostata oparta na nastepujacej podstawie faktycznej i prawne;.

W dniu 7 listopada 2007 r., po godzinie 17%, sedzia Sadu Rejonowego
prowadzita samochdd osobowy ulicg Lagodng w A., z predkoscia dozwolong na tym



odcinku drogi. W tym czasie bylo ciemno, padal deszcz, jezdnia byta mokra,
widocznos¢ — ograniczona. W chwili, w ktorej samochdod prowadzony przez sedziego
zblizat si¢ do oznakowanego przejécia dla pieszych, wkroczyt na nie, z lewej strony na
prawa, pokrzywdzony Jézef G. Zostal potragcony, po pokonaniu wigkszej czesci
przejscia, przednig lewg czescig samochodu. Kierujgca rozpoczgta proces hamowania
po tym uderzeniu. Wedlug jej wyjasnien, zblizata si¢ samochodem do przejicia z
szybkos$cig mniejszg niz 30 km/godz., obserwowata grup¢ pieszych, ktorzy przeszli z
prawej na lewa strone jezdni. Nie widziata natomiast przed uderzeniem nikogo innego.

Po zdarzeniu kierujaca 1 pieszy zostali poddani badaniu pod katem stanu
trzezwosci. Kierujaca pojazdem byla trzezwa, u Jozefa G. stwierdzono, w dwoch
prébach, 0,87 1 0,91 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. W wyniku potracenia
doznat on sthuczenia gtowy i obu podudzi oraz ztamania kosci strzatkowej prawej.
Opinia biegtego do spraw techniki motoryzacyjnej i1 ruchu drogowego zostata
opracowana Ww alternatywny sposOb, nie zawierajac stanowczej oceny. Biegly
rozwazal mozliwe wersje odpowiedzialnos$ci, rekonstrukcje przebiegu wypadku
pozostawiajac organowi procesowemu. Wskazal, ze odpowiedzialno$¢ t¢ nalezy
oceni¢ roznie w zaleznos$ci od tego, czy moment wejscia pieszego na jezdni¢ mogt by¢
dostrzezony przez kierujaca, czy tez nie, lecz w kwestii tej sam jednoznacznie si¢ nie
wypowiedziat.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez sg¢dziego przestgpstwa, stanowigce
podstawe podjecia na podstawie art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) uchwaty zezwalajace;j
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

Podejrzenie to, zdaniem Sadu, jest uzasadnione nawet w Swietle wyjasnien
sedziego Sadu Rejonowego, skoro bowiem dostrzegta ona na przejsciu bezposrednio
przed zdarzeniem grupe pieszych, to nie mozna zaktadaé, ze widocznos¢ w tym
miejscu byla tak ograniczona, ze wykluczala dostrzezenie poruszajacych si¢ pieszych.
Uwzgledniajac to, ze kierujaca patrzyta na lewg stron¢ jezdni oraz fakt, ze pieszy do
chwili potracenia przeszedt juz calg szeroko$¢ przeciwnego pasa ruchu i wszedt na pas
ruchu, po ktorym poruszat si¢ samochdd prowadzony przez sedziego, ,,wysoce
prawdopodobnym oraz uzasadnionym staje si¢ wniosek, ze w wyniku niedostatecznie
wnikliwej obserwacji przedpola jazdy nie dostrzegta ona poruszajgcego si¢
pokrzywdzonego”. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, brak jest na tym etapie postepowania
przestanek do twierdzenia, ze s¢dzia z powodu zaistnienia przyczyn obiektywnych, a
wigc catkowicie niezaleznych, nie mogta dostrzec pokrzywdzonego.

Wobec tego, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze kierujgca nie
zachowata szczegolnej ostroznos$ci poprzez to, ze nienalezycie obserwowala przedpole
jazdy 1 nie ustgpita pierwszenstwa pieszemu, prawidlowo poruszajacemu si¢ na



oznakowanym przejsciu dla pieszych, ktory wskutek potracenia doznat naruszenia

funkcjonowania narzadow ciata na okres powyzej 7 dni, to zachodzi takze dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig czynu z art. 177 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny stwierdzil, iz w okoliczno$ciach sprawy ,,nie ma takze podstaw
do wyprowadzenia aktualnie oceny, ze przedmiotowy czyn zabroniony jest czynem,
ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma”.

Zazalenie na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego sedzia Sadu
Rejonowego oparta zarzutach:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego
na btednym przyjeciu, ze do potracenia pieszego doszto na skutek niezachowania
nalezytej ostroznosci przez nienalezyte obserwowanie pola jazdy oraz na btednym
przyjeciu braku podstaw do twierdzenia, ze s¢dzia z przyczyn obiektywnych nie
mogta dostrzec pieszego;

- obrazy art. 1 § 2 k.k. przez btedne przyjecie, ze czyn zarzucony s¢dziemu jest
czynem, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest wyzsza niz znikoma;

- obrazy, w konsekwencji powyzszych naruszen, art. 80 § 2c ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych przez btedne przyjecie, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetlnienia przez sedziego Sadu Rejonowego
przestepstwa z art. 177 k.k.

Uzasadniajac zarzut blednych ustalen faktycznych skarzaca twierdzita, ze
ustalenie, iz nie obserwowata ona przedpola jazdy jest wewnetrznie sprzeczne, a nadto
dowolne i nie znajduje oparcia w jakichkolwiek dowodach, stanowigc w istocie
domniemanie winy kierujacej pojazdem. Skarzaca podniosta nieuwzglednienie ustnej,
uzupelniajgcej opinii bieglego, na podstawie ktorej nie mozna wykluczy¢, ze
przyczyne zdarzenia stanowita obiektywna niemozliwos¢ dostrzezenia pieszego z
takiej odlegtosci, by mozliwe bylo skuteczne podjecie manewrdéw obronnych. Skoro
zaistnienie takiej sytuacji byto prawdopodobne i mozliwe, to nie dajace si¢ usungc,
takze w Swietle opinii biegtego, watpliwosci, nalezalo ttumaczy¢ na korzys¢ sedziego.
Skarzaca zarzucita brak podstaw dowodowych do przyjecia, ze naruszyta ona zasady
bezpieczenstwa ruchu przez niedostatecznie wnikliwg obserwacj¢ przedpola jazdy
oraz podniosta, ze nie bylo rozwazane jakiekolwiek inne naruszenie zasad
obowigzujacych w ruchu drogowym.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 1 § 2 k.k., skarzaca podniosta, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w ogoéle nie dokonat oceny pod katem przestanek
okreslonych w art. 115 § 2 k.k. Skarzaca podkreslita, ze nawet opis czynu przyjety
przez Sad wskazuje na znikomg spoteczng szkodliwos$¢ czynu, gdyz naruszenie regut
ostroznos$ci, gdyby miato miejsce, byto bardzo niewielkie. Wskazata takze, ze skutki
zdarzenia byly nieznaczne, gdyz poszkodowany, pomimo, iz doznal ztamania kosci,
nie pozostat w szpitalu, i niezwlocznie podjat prace fizyczna.



Wedlug skarzacej, wskazane uchybienia doprowadzity do podjecia zaskarzonej
uchwaty z naruszeniem art. 80 § 2c ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Na tej podstawie sgdzia Sadu Rejonowego wniosta o uchylenie uchwaty i
nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zezwolenie na pociagni¢cie jej do
odpowiedzialnosci karnej i zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony zarzut skarzacej, dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstaweg orzeczenia. Ustalenia te znajdowaty dostateczne
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Do potracenia
poszkodowanego doszto na oznaczonym przejs$ciu dla pieszych, po pokonaniu przezen
wigkszej czes$ci tego przejscia, przy czym nie stwierdzono zadnych przestanek do
twierdzenia, by wtargnat on na jezdni¢ w sposdb nagty. Kierujaca samochodem, ktéra
bezposrednio przedtem widziala inne osoby przekraczajace jezdnig, nie wskazywata
okolicznosci, ktore mialyby swiadczy¢ o wystapieniu zewnetrznych, nieoczekiwanych
przeszkoéd znoszacych lub radykalnie ograniczajacych widoczno$¢ w tym miejscu.
Taki stan rzeczy stanowit dostateczng podstawe do stwierdzenia przez Sad, ze
potracenie pieszego na oznakowanym przejsciu nastgpito w wyniku niezachowania
szczegolnej ostroznosci przez kierujaca samochodem.

Racje ma natomiast skarzaca, gdy zarzuca Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu, ze nie rozwazyt sprawy pod katem zastosowania art. 1 § 2 k.k.
Stosownie do art. 80 § 2c¢ ustawy — Prawo o u.s.p., uchwata zezwalajgca na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wydana, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetienia przestepstwa. W judykaturze Sadu
Najwyzszego podkresla si¢, ze chodzi o podejrzenic w peini uzasadnione, nie
nasuwajace zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zardbwno co do popetienia
czynu, jak 1 wystgpowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnos$ci karnej (por. m. in. postanowienie z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO
29/03, OSNSD z 2003 r., t. I, poz. 14). Do kompetencji i obowigzkow sadu
dyscyplinarnego nalezy rozwazenie — przed podjeciem uchwaty zezwalajacej na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci — czy istniejg dostateczne podstawy do
uznania, ze s¢dzia popehitl czyn stanowigcy przestgpstwo, w tym, czy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest wyzszy od znikomego (por. m. in. uchwalg z dnia 8
maja 2002 r., SNO 8/02, OSNSD z 2002 r., t. I-II, poz. 4). Ma to znaczenie i donioste
skutki, gdyz wobec tego, ze stosownie do art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony, ktorego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, nie stanowi przestepstwa, stwierdzenie znikome;j
szkodliwosci czynu popelnionego przez se¢dziego przesadza o braku ustawowe]
przestanki zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy
doda¢, ze szczegodlna wnikliwos¢ 1 ostroznos¢ wymagana jest w sprawach dotyczacych



przestepstw tzw. cywilizacyjnych, w tym zwlaszcza wystgpkow przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, popetnianych czynem nieumys$lnym, mieszczacym si¢
w ryzyku zwigzanym nieodlgcznie z uczestnictwem w ruchu lgdowym (por. cytowane
wyzej postanowienie z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03 oraz uchwal¢ z dnia 5
lipca 2006 r., SNO 32/06, OSNSD z 2006 r., poz. 11).

Z art. 115 § 2 k.k. wynika, Ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i rozmiar naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozace] szkody, sposob 1 okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawcg obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci 1 stopien ich naruszenia. Jest to zatem obszerny katalog
przestanek podmiotowych 1 przedmiotowych, ktorych analiza w konkretnych
okolicznos$ciach sprawy stanowi podstawe oceny, czy stopien szkodliwosci spoteczne;j
czynu uzasadnia uznanie go za przestepstwo (art. 1 §§ 112 k.k.).

Analizy takiej nie dokonat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ktory
poprzestal na wyrazeniu, pozostawionego bez jakiegokolwiek uzasadnienia, pogladu o
braku podstaw do oceny, ze czyn przypisany sedziemu w rozpoznawanej sprawie jest
czynem, ktorego spoleczna szkodliwos$¢ jest znikoma. Zaniechanie rozwazenia
omawianego aspektu sprawy, o znaczeniu tak zasadniczym dla prawidlowego
orzeczenia co do zezwolenia na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzi karnej
powoduje, ze zaskarzona uchwata nie mogta si¢ utrzymac.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze wobec tego, iz naruszenie regul ostroznosci
wymaganych w  okreSlonych okolicznosciach nalezy do znamion strony
przedmiotowej czynu zabronionego popelnionego nieumyslnie, to wage i znaczenie
naruszonych regul ostrozno$ci a takze stopien ich naruszenia nalezy postrzegaé — w
kontekscie wszystkich przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. — jako dominujgce w
ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci takiego czynu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 1 lutego 2006 r., V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44).

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, na podstawie
art. 437 § 1 k.pk. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o u.s.p., uchylit zaskarzong
uchwate.



