UCHWALA Z DNIA 11 MARCA 2003 R.
SNO 9/03

Jezeli zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym stopniu
uzasadniaja wniosek o popelnieniu przez sedziego czynu wyczerpujacego
wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozba kary, przewidziane w
ustawie (art. 1 § 1 kk.), a w dodatku nalezacego do kategorii czynéw
wywolujacych zdecydowanie negatywny odbior spoleczny, ocene¢ winy i
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 3 i 2 k.k.) nalezy pozostawi¢

organowi do ktorego bedzie nalezalo merytoryczne post¢gpowanie karne.

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Roman Kuczynski

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego
Sadu Okrggowego w zwigzku z zazaleniami obroncow na uchwale Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt (...) w
przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;j

po wystuchaniu obroncow, rzecznika dyscyplinarnego i s¢dziego

uchwalit utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej wystapit do Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego w A. z wnioskiem o wydanie uchwaty zezwalajace; na



pociaggnigcie do odpowiedzialnoséci karnej sedziego Sadu Okregowego o czyn
okreslony w art. 178a § 1 k.k.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym, wyznaczyl, na podstawie art. 110 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, jako
wlasciwy do rozpoznania wniosku Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w B.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B., uchwata z dnia 2 grudnia 2002
r. sygn. akt (...), zezwolil na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j
sedziego Sadu Okregowego za czyn ,,0 znamionach okreslonych w art. 178a § 1
k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 17 czerwca 2002 r. w A. prowadzila
samochod Renault Megane nr rej. (...), znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci”.

Zazalenia na powyzszg uchwate ztozyli obroncy obwinionego sedziego,
sedzia Sadu Okregowego oraz adwokat Tadeusz W.

Obronca — sedzia Sadu Okregowego podnoszac zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢
uchwatly, poprzez nie przyjecie, iz czyn objety wnioskiem prokuratora zawiera
znikomy stopien szkodliwosci spotecznej, wnidst:

o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i wydanie orzeczenia nie zezwalajacego
na pociggnieciec do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu
Okregowego.

W uzasadnieniu zazalenia obrofica podnidst, ze Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji nie dokonal oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
zarzucanego sedziemu Sadu Okregowego, co bylo niezbedne ze wzgledu na
rozstrzygnigcie kwestii, czy sedzia powinna by¢ pociaggnigta do
odpowiedzialnosci karnej sadowej, czy tez, w wyniku uznania, ze stopien
spolecznej szkodliwosci popetnionego czynu nie przekracza znikomos$ci —
ponies¢ jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Zdaniem obroncy, zebrane w
sprawie dowody wskazuja, ze sedzia ,,wprowadzila si¢ w stan nietrzezwos$ci nie

dziatajac celowo negatywnie, a z powodu przedawkowania lekéw”, choruje



bowiem od pewnego czasu. Niestuszne jest zatem stanowisko Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze wyjasnienia s¢dziego Sadu Okregowego
w tej kwestii nie sg przekonywujace, a przedstawiona w sprawie opinia lekarska
zawiera jedynie hipotetyczne i ogdlne odniesienia do podanych przez nig
okolicznosci.

Obronca — adwokat Tadeusz W. zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych, ktoére legly u podstaw uchwaty i wywarly znaczacy wplyw na tres¢
rozstrzygnigcia, polegajacy na sprzecznym ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczeniem zyciowym uznaniu, i1z wlasciwa weryfikacja procesowa
wyjasnien se¢dziego w kontek$cie wnioskow koncowych opinii lekarskiej,
znajdujacej si¢ w aktach sprawy jest niemozliwa do przeprowadzenia przed
wdrozeniem postgpowania Iin personam, za§ nie wyrazenie zgody na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, w tej sytuacji, prowadzitoby
do naruszenia zasad rownosci, podczas gdy zabezpieczenie sedziego przed
nieuzasadnionymi zarzutami polega na spostponowaniu podejmowania
kolejnych decyzji procesowych do czasu dostatecznego uzasadnienia
popetnienia przez sedziego przestgpstwa, zas ograniczenie si¢ oskarzyciela do
przytoczenia niekwestionowanych przez sg¢dziego faktow 1 rezygnacja z
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza, takiego warunku, na kanwie
sprawy, nie spetnia.

W konkluzji obronca — adwokat Tadeusz W. wnidést o uchylenie
zaskarzonej uchwaty jako przedwczesnej.

Rozwijajac sformutowany zarzut obronca stwierdzil, ze przedwczesna
decyzja, zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, i
uchylajaca obowigzek zweryfikowania przez oskarzyciela ztozonej do akt opinii
lekarskiej, aby wykluczy¢ ewentualne przestanki negatywne postgpowania i
uzasadni¢ przedstawienie zarzutu popelnienia  przestepstwa, stwarza
niebezpieczenstwo wywotania nicodwracalnych skutkow w zyciu zawodowym i

osobistym sedziego. Blad tkwigcy, zdaniem autora zazalenia, w rozstrzygnigciu



Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, polega na ,przejeciu obowigzku
oskarzenia w dazeniu do uprawdopodobnienia zaistnienia przestgpstwa i
dopuszczalno$ci postepowania karnego”, gdyz w istocie zwalnia oskarzyciela od
czynnosci dowodowych weryfikujacych okolicznosci przedstawione w
wyjasnieniach sedziego Sadu Okregowego, a dotyczacych wptywu na organizm
cztowieka 1 interferencji z alkoholem okreslonych medykamentow. Instytucja
Immunitetu powinna natomiast chroni¢ osob¢ sedziego dopoty, dopoki
podejrzenie nie graniczy z pewnoscig skazania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zazalenia nie sg zasadne. Niesluszne sg w szczegolnosci, podniesione w
obu zazaleniach, zarzuty btgdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonej uchwaty, majace wptyw na jej tres¢. Ustalenie, ze s¢dzia
Sadu Okregowego w stanie nietrzezwosci kierowata samochodem osobowym 1
spowodowata kolizje drogowa znajduje bowiem pelne oparcie w faktach, a
zatem wniosek Sadu Dyscyplinarnego, ze istniejg dostateczne podstawy do
przedstawienia jej zarzutu popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.
nie moze by¢ skutecznie kwestionowany.

Zaniechanie weryfikacji przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji tresci
opinii lekarskiej, dotyczacej wptywu rzekomo zazytych przez sedziego lekow na
jej organizm i interferencji z alkoholem, co poddawane jest krytyce przez
autoréw obu zazalen, nie ma charakteru uchybienia proceduralnego. Ocena
powyzszego dowodu dokonana przez Sad Dyscyplinarny w najmniejszym
bowiem stopniu nie narusza zasad okreslonych w art. 4 1 7 k.p.k. Zasad
bezstronnosci 1 swobodnej oceny dowodow nie narusza takze krytyczne
odniesienie si¢ przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji do tresci wyjasnien
sedziego ztozonych w dotychczasowym postgpowaniul.

W tym miejscu trudno nie zauwazy¢ jak negatywny wplyw na dalszg droge

zawodowg sedziego moze mie¢ ewentualne potwierdzenie w przysztym



merytorycznym postgpowaniu karnym tezy obrony o zazyciu przez nig lekow w
ilosci catkowicie wylaczajacych §wiadomos¢.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pelni podziela takze stanowisko
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji o braku podstaw do przyjecia, ze w
przedmiotowe]  sprawie  wyst¢puje  ujemna  przestanka  procesowa,
uniemozliwiajagca prowadzenie postgpowania karnego in personam. Tresé
uzasadnienia zaskarzonej uchwaly nie potwierdza bowiem zarzutu
podniesionego w zazaleniu obroncy — sedziego Sadu Okrggowego, ze Sad ten
nie zajal w tym wzgledzie wyraznego stanowiska, natomiast analiza wynikow
postgpowania przygotowawczego prowadzonego in rem nie uzasadnia
przeciwnego wniosku (postulowanego w zazaleniu), tzn. wniosku o istnieniu
przestanki ujete; w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. czyli znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu.

W Swietle okolicznosci przedmiotowe] sprawy, nieuzasadnione, gdyz
podjete wbrew zastugujagcemu na akceptacje stanowisku Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji, dazenie do powzigcia przekonania o znikomosci spoteczne;j
szkodliwosci czynu, prowadzitoby ponadto do skutku o zdecydowanie
negatywnej spotecznej wymowie. Nad przebiegiem postgpowania w
przedmiocie ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej sedziego nie powinno
bowiem cigzy¢ nawet nieuzasadnione podejrzenie manipulacji dowodami w celu
uchronienia sedziego przed taka samg odpowiedzialno$cia, jaka bytaby, w
takich samych okolicznosciach, udziatem innego sprawcy. Sprzeciwia si¢ temu
najogdlniej pojmowane dobro wymiaru sprawiedliwosci 1 obowigzek
przestrzegania konstytucyjnej zasady roéwnos$ci obywateli wobec prawa. Jezeli
zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym stopniu uzasadniajg wniosek o
popetnieniu przez sedziego czynu wyczerpujgcego wszystkie znamiona czynu
zabronionego pod grozba kary, przewidziane w ustawie (art. 1 § 1 k.k.), a w
dodatku nalezagcego do kategorii czyndéw wywolujacych zdecydowanie

negatywny odbior spoteczny, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, oceng



winy 1 stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu (art. 1 § 3 1 2 k.k.) nalezy
pozostawi¢ organowi do ktorego bedzie nalezalo merytoryczne postgpowanie
karne.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzgl¢dnienia zazalen, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, orzekajac na podstawie art. 110 § 1 pkt 2 1 art.
119 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, utrzymat w mocy

zaskarzong uchwale.



