UCHWALA Z DNIA 13 GRUDNIA 2002 R.
SNO 45/02

Przewodniczqgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca),

Tadeusz Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w
zwiazku z zazaleniem oskarzyciela prywatnego Zdzistawa G. od uchwatly Sadu
Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy

zezwolenia na pociagni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej

uchwalit
1) utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Oskarzyciel prywatny Zdzistaw G. skladajagc wniosek o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego zarzucit
mu popelnienie przestepstwa pomoéwienia z art. 212 k.k. Wskazat, ze naganne
dziatanie sedziego polegalo na tym, iz pelnigc funkcje Przewodniczacego
Okregowej Rady Lowieckiej w A. na posiedzeniu tejze Rady w dniu 12 grudnia
2001 r. swiadomie wprowadzit w btad jej cztonkow twierdzac, ze Prokuratura
Rejonowa prowadzi przeciwko wnioskodawcy postepowanie  karne.

Spowodowato to wusunigcie wnioskodawcy z pelnionej funkcji Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Radzie Lowieckiej. W ocenie
wnioskodawcy takie postgpowanie sedziego uchybia godnosci sprawowanego
przez niego urzedu i uzasadnia popelnienie zarzucanego we wniosku
przestepstwa i pociggniecie go z tego tytutu do odpowiedzialnosci karne;.

Uchwalg z dnia 23 wrze$nia 2002 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
odmowil zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosSci karnej sadowej
sedziego Sadu Okregowego.

Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o dokumenty dolgczone do
whniosku oraz protokoty posiedzen Okregowej Rady Lowieckiej w A. z dnia 19
grudnia 2001 r i 6 marca 2002 r., iz na pierwszym z tych posiedzen s¢dzia Sadu
Okregowego jako Przewodniczacy Rady podnidst kwestie nieprawidlowego
dziatania spoiki ,k..(...)”, powodujacego straty finansowe w Kotach Lowieckich.
Stwierdzil tez, ze tego typu sprawa kwalifikuje si¢ do ,,oddania do prokuratora”.
Podobne glosy padaty ze strony innych cztonkéw Rady, tacznie z wnioskiem o
zawieszenie wnioskodawcy, ktory byl prezesem tej spotki, w czynnos$ciach
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Radzie Lowieckiej, co
uczyniono przy jednym glosie przeciwnym. Na nastepnym posiedzeniu Rady w
dniu 6 marca 2002 r. podnoszono ponownie kwesti¢ szkodliwosci dzialania
spoitki 1 jej prezesa w stosunku do Kot Lowieckich 1 odwotano wnioskodawce z
funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Oceniajac zachowanie sedziego na obu posiedzeniach, Sad Dyscyplinarny
uznal, ze w niczym nie uchybil on godnosci sedziego, a poczynione ustalenia
faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze uprawdopodobnione zostato
popetnienie przez niego przestepstwa z art. 212 k.k. Z tych wzgledéw podjeto
uchwale o odmowie pociggni¢cia sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sadowe;.

W odwotaniu od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zarzucit
pominigcie przez Sad Dyscyplinarny przy ustalaniu stanu faktycznego i ocenie

zachowania s¢dziego pisma Okregowej Rady Lowieckiej z dnia 2 stycznia 2002



r. skierowanego do wnioskodawcy 1 dotyczacego zawieszenia go W
wykonywanej funkcji. W ocenie skarzgcego tres¢ tego pisma, ktore jego
zdaniem nie moglo by¢ wystane bez wiedzy Przewodniczacego Rady,
potwierdza zarzuty wniosku dotyczace sedziego.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnosit o zmian¢ zaskarzonej uchwaty 1
zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Rzecznik Dyscyplinarny wnosit o utrzymanie uchwaty w mocy.

Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest uzasadnione.

Jak slusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji celem toczacego si¢
postgpowania jest ustalenie i rozwazenie, czy zgromadzony materiat dowodowy
dostatecznie uzasadnia zarzut popetnienia przez s¢dziego przestepstwa, na co
wskazal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02
(OSNKW 2002, z. 9, poz. 10). Sad Dyscyplinarny moze zatem zezwoli¢ na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej jedynie w takim
przypadku, gdy zostaly zgromadzone dowody dostateczne do potwierdzenia
zasadnoSci zarzutu popelnienia przez sedziego przestepstwa, ktore w
postepowaniu sagdowym musiatyby prowadzi¢ do wyroku skazujacego.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dowody przedstawione
przez wnioskodawce oraz zgromadzone przez Sad Dyscyplinarny nie daja
podstaw do takiej oceny. Nie potwierdzaja bowiem, ze sedzia pomawial
wnioskodawce o popehlienie przestepstwa ani ze sugerowal, iz toczy si¢
przeciwko niemu w prokuraturze postepowanie karne. Nie potwierdzaja tez
zadnych innych dziatan s¢dziego zawierajacych znamiona przestgpstwa z art.
212 k.kK. Zgromadzone dowody nie wskazujg tez, by sedzia swojg postawag
wobec wnioskodawcy uchybit godnosci sedziego.

Oceny tej nie zmienia wskazany przez skarzacego w zazaleniu dowod w
postaci pisma z dnia 2 stycznia 2002 r. jakie wystata na jego rece Okregowa

Rada Lowiecka w A. Pomijajac fakt, Zze jest ono podpisane nie przez



Przewodniczacego Rady, ale przez jej Sekretarza, przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze jest w nim mowa jedynie o prowadzonym przez prokurature
postepowaniu karnym, nie za$§ o postgpowaniu karnym prowadzonym przez
prokurature przeciwko wnioskodawcy. Pismo to nie moze zatem stanowic
potwierdzenia zarzutu skarzgcego wobec sedziego dotyczacego podania
nieprawdziwej informacji o toczagcym si¢ przeciwko wnioskodawcy
postepowaniu karnym.

Majac zatem na uwadze trafno$¢ ustalen 1 oceny Sadu Dyscyplinarnego co
do braku podstaw do przyjecia uprawdopodobnienia popelnienia przez sedziego
przestepstwa, nalezato utrzyma¢ w mocy zaskarzang uchwale na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r — Prawo 0
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).



