UCHWALA Z DNIA 11 LUTEGO 2003 R.
SNO 2/03

Podstawowym warunkiem podjecia uchwaly zezwalajacej na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej jest zebranie
dowodow, ktore stanowia dostateczng podstawe do przedstawienia

sedziemu zarzutu popelnienia przestepstwa.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Stanistaw Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego w  sprawie
dyscyplinarnej s¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z zazaleniem se¢dziego na
uchwate Sadu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2002 r. sygn. akt (...) w
przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnoséci karno-sadowej
oraz zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, po wysluchaniu Zastgpcy

Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwinionego

uchwalit
[. utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate;

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w dniu 26 lipca 2002 r. wystgpil z wnioskiem o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu
Rejonowego za spowodowanie w dniu 27 maja 2002 r. w A. wypadku

drogowego, w wyniku ktéorego Konstancja S. doznata obrazen ciata



skutkujacych zgonem, a Marcin P. obrazen ciata powodujacych rozstr6j zdrowia
na czas powyzej 7 dni, tj. za pOpetnienie przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 1
2 k.k.

Sad Apelacyjny jako Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 18 listopada
2002 r., sygn. akt (...):

1) zezwolit Prokuratorowi Rejonowemu na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego za czyn zart. 177 § 112 k.k.;

2) zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach stuzbowych i na czas
trwania tego zawieszenia obnizyt jego wynagrodzenie o 25 %.

Decyzje t¢ uzasadnit tym, 1z w sprawie istnieje dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez wspomnianego sedziego przestepstwa z art. 177 §

1 1 2 kk. Ponadto, ze dotychczas ustalone okolicznosci 1 tragiczne skutki

zdarzenia przemawiajg za uchyleniem s¢dziemu Sadu Rejonowego immunitetu

celem rozstrzygnigcia przez sad powszechny, czy sedzia ten jest winny

popetnienia wczesniej wspomnianego przestepstwa.

Na powyzszg uchwate zazalenie ztozyt sedzia Sadu Rejonowego, ktory nie
precyzujac zarzutu odwolawczego wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w
catosci 1 podjecie uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociggniecie go do
odpowiedzialnoéci karnej sadowej. Jak wynika z uzasadnienia zazalenia s¢dzia
nie zgadza si¢ z trescig opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych
badan i rekonstrukcji wypadkow drogowych, ktory zaopiniowat, iz bezposrednig
przyczyna zaistnienia omawianego wypadku byto zachowanie sedziego Sadu
Rejonowego. Zdaniem autora zazalenia ,,material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje dostatecznych podstaw by uznaé, ze zaistnialo podejrzenie
popetienia przestepstwa z art. 177 § 112 k.k.”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykut 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych zwanej dalej u.s.p. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) nie



precyzuje wprost przestanek wskazujacych na konieczno$¢ uchylenia
Immunitetu sedziowskiego. Oczywistym jest jednak, iz podstawowym
warunkiem podjecia uchwaly zezwalajacej na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej jest zebranie dowodow, ktére stanowia
dostateczng podstawe do przedstawienia sedziemu zarzutu popelnienia
przestepstwa (por. uchwate Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 1998 r.,).
Takie dowody zgromadzono w niniejszej sprawie.

Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego argumenty
przedstawione w zazaleniu sedziego Sadu Rejonowego nie podwazajg trafnego
pogladu Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, iz istnieje uzasadnione
dostatecznie podejrzenie popelnienia przez tego sedziego przestgpstwa
stypizowanego w art. 177 § 112 k.k.

Zaprezentowane stanowisko nie moze mie¢ wplywu na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy sedziego Sadu Rejonowego przez sad powszechny.

Konsekwencja zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej, bylo zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych 1 obnizenie
wysokos$ci wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia (art. 129 § 21 3
u.s.p.).

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.



