Wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07

Rozliczenie majatkowe po ustaniu faktycznego zwigzku osobisto-
majatkowego osob tej samej pici nastepuje na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego odpowiednich do tresci stosunkéw uksztaltowanych w danym

zwiazku.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Dymitrego T. przeciwko Youriemu F. o
zaptate oraz z powddztwa wzajemnego Youriego F. przeciwko Dymitremu T. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2007 r.
skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2007 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2007 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje powoda (pozwanego wzajemnego) Dymitrego T. od wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku, ktérym jego powoddztwo przeciwko pozwanemu
(powodowi wzajemnemu) Youriemu F. zostato uwzglednione do kwoty 18 788,40 zt
i w pozostatej czesci oddalone, a z powddztwa wzajemnego zostata od niego
zasgdzona kwota 156 116,50 zt. (...)

Powdd i pozwany pozostawali w homoseksualnym zwigzku faktycznym w
latach 1990-2001. Mieszkali razem, prowadzili wspolnie gospodarstwo domowe,
dokonywali inwestycji w postaci zakupu mieszkan i urzgdzania zaktadow
fryzjerskich oraz ponosili wydatki na ich remonty i koszty zwigzane z prowadzeniem
zaktadow. Wszystkie dochody i wydatki traktowali jako wspélne. Dochody

uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci byty lokowane na rachunku bankowym



prowadzonym na nazwisko pozwanego, a powdd dysponowat petnomocnictwem do
korzystania z tego rachunku.

Ze zgromadzonych wspdlnie oszczednosci strony kupity w 1996 r. mieszkanie
przy ul. N. w B. o obecnej wartosci 102 233 zt i w 1997 r. lokal mieszkalny przy ul.
W. w W. za cene 210 000 zt; jego wartos¢ po remoncie potgczonym z adaptacjg
pomieszczen na potrzeby zaktadu fryzjerskiego przekracza obecnie 300 000 zt.
Obydwa te lokale zostaty kupione ,na nazwisko” powoda, ktory pozostaje ich
wylgcznym wiascicielem.

W 1997 r. powdd i pozwany dokonali kolejnej wspdlnej inwestycji, nabywajac,
takze ,na nazwisko” powoda, odrebng wtasno$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. H. w
S. Ten lokal sprzedano w 1999 r. za kwote 130 000 zt, ktéra zostata przez
dziatajgcego z upowaznienia powoda petnomocnika przelana na wspaolny rachunek
stron. Z uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy strony nabyly mieszkanie przy ul. S. w
W., tym razem nabycie nastgpito na rzecz pozwanego.

Strony po zerwaniu zwigzku uzgodnity, ze wartos¢ wszystkich lokali zostanie
rozliczona po potowie. Pozwany sprzedat mieszkanie przy ul. S.wW.,a z
uzyskanej ceny sprzedazy rozliczyt sie z powodem, dzielgc sie z nim potowg kwoty
pozostatej po uwzglednieniu naktadéw, poczynionych na lokal przy ul. W. w W. Ten
Sposob rozliczenia zostat zgodnie ustalony i dopiero po pewnym czasie
zakwestionowany przez powoda.

W zwigzku z powstatym miedzy stronami konfliktem powodd zazgdat od
pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przy ul. N. w B. i za korzystanie
z telefonu, od chwili zerwania zwigzku. Zgdanie to, czesciowo uznane przez
pozwanego, zostato czesciowo uwzglednione przez Sad, po dokonaniu korekty
rozliczenia z przyczyn przytoczonych szczegdtowo w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Apelacyjny ocenit, ze podstawe faktyczng obu powddztw stanowig
rozliczenia majgtkowe pomiedzy osobami pozostajgcymi w trwatym zwigzku
faktycznym — konkubinacie. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, bezpodstawne jest
stanowisko powoda, wykluczajgce mozliwos¢ dokonania rozliczen majgtkowych
pomiedzy osobami tworzgcymi zwigzek homoseksualny. Przez konkubinat nalezy
rozumie¢ stabilng, faktyczng wspadlnote osobisto-majagtkowg dwdch oséb, bez
wzgledu na ich pte¢. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie ma argumentéw aby
kwestionowa¢ dopuszczalnos¢ przeprowadzenia rozliczen przesunie¢ majgtkowych

dokonanych pomiedzy partnerami w trakcie trwania konkubinatu, niezaleznie od



tego, czy tworzg go osoby réznej, czy tej samej ptci. Odwotujgc sie do stanowiska
judykatury i literatury, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie ma jednej uniwersalnej
podstawy prawnej rozstrzygnie¢ spraw majgtkowych konkubentow, co prowadzi do
indywidualnego poszukiwania w kazdej sprawie adekwatnej podstawy rozliczenh
partnerow.

Sad Apelacyjny uznat za niewtasciwe rozliczenie przy zastosowaniu
konstrukcji prawnej spotki cywilnej. (...)

Wobec ustalenia, ze strony nabywaty nieruchomosci ze wspdlnie
gromadzonych oszczednosci, a strong czynnosci prawnych byt tylko powod, nalezy
ocenic, ze zostaty przez pozwanego poczynione naktady na przedmioty majgtkowe
nalezgce do powoda i w konsekwencji zastosowaé przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nabycie na wytgczng wlasnosc lokali mieszkalnych za srodki
pochodzgce ze wspdlnych dochodow stron nastepowato kosztem majagtku strony
nienabywajgcej lokalu na wtasnos¢, stanowigc przesuniecie pomiedzy ich
majgtkami pozbawione podstawy prawnej. Strony nie wykazaty, by zawieraty
umowy darowizny ani by istniat miedzy nimi jakikolwiek inny stosunek
zobowigzaniowy. Sad Apelacyjny stwierdzit brak podstaw do zastosowania art. 411
pkt 1 k.c., wskazujgc, ze dla konstrukcji nienaleznego swiadczenia niezbedne jest
wykazanie, w wyniku jakiego zobowigzania swiadczenie zostato spetnione.
Nieistnienie stosunku zobowigzaniowego powoduje, ze dokonane w ustalonych
okolicznosciach przesuniecia majgtkowe pozbawione byty podstawy prawne; i
podlegajg zwrotowi o wartos¢ wzbogacenia.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez ,niezastosowanie art. 18 Konstytucji w zwigzku z art. 8 ust. 2 oraz art. 5 k.c.
przez przyjecie, ze zwigzek homoseksualny dwdéch mezczyzn korzysta z ochrony i
opieki Rzeczypospolitej’, przez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 6 k.c. na
skutek przyjecia, ze powodd nie zbudowat konstrukcji prawnej, z ktérej wynikatoby
roszczenie o zwrot 130 000 zt i ze na powodzie cigzy obowigzek udowodnienia
faktu rozliczenia sie przez pozwanego z powodem (...) oraz przez btedng wykfadnie
i niezastosowanie art. 411 k.c. wskutek przyjecia, ze do jego zastosowania
niezbedne jest istnienie stosunku zobowigzaniowego. Skarzgcy powofat takze
podstawe naruszenia przepisow postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. przez

niewskazanie podstawy prawnej wyroku i nieprzytoczenie przepisdéw prawa, na



ktérych Sad opart orzeczenie. W konkluzji skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Prokurator Generalny w stanowisku, ktére przedstawit na podstawie art. 398°
§ 1 k.p.c., wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zostac¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przewidziana w art. 18 Konstytucji ochrona matzenstwa oznacza, ze prawnie
zalegalizowany zwigzek kobiety i mezczyzny pozostaje pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej. Ochrona matzenstwa przejawia sie m.in. w tym, ze do
innych zwigzkow nie stosuje sie skutkow prawnych wynikajgcych z zawarcia
matzenstwa oraz ze nie dopuszcza sie takiej wykfadni i stosowania przepisow, ktére
prowadzityby do zréwnania pod wzgledem prawnym matzenstwa i innych form
pozycia. Ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony matzenstwa oraz brak
podstaw do uznania braku regulacji prawnej zwigzkéw pozamatzenskich za luke w
prawie, niedopuszczalne jest stosowanie unormowan z zakresu prawa
matzenskiego (w tym wspolnosci majatkowej i podziatu dorobku), nawet w drodze
analogii, do innych niz matzenstwo stosunkéw cechujgcych sie istnieniem wiezi
osobisto-majgtkowych. Takie konsekwentne i jednolite stanowisko jest, z aprobatg
doktryny, przyjmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle rozliczen
majgtkowych osob, ktére pozostawaty w konkubinacie (por. m.in. uchwate z dnia 30
stycznia 1986 r., Il CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2 i wyrok z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222).

Wywody skarzgcego koncentrujgce sie wokét tezy, ze Sad Apelacyjny
naruszyt art. 18 Konstytuciji i art. 5 k.c., gdyz ,przyjat, Zze zwigzek homoseksualny
dwoch mezczyzn korzysta z ochrony i opieki Rzeczypospolitej” oraz ,usankcjonowat
zwigzek partnerski dwoch homoseksualistow, przyznajgc ich zwigzkowi de facto
status zblizony do rodziny w rozumieniu Konstytucji”, sg nie tylko chybione, ale
wrecz bezprzedmiotowe. Przytoczone zarzuty nie utrzymujg sie w konfrontaciji z
trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym w zaden sposéb nie zostato
wyrazone stanowisko przypisywane Sgdowi Apelacyjnemu w skardze kasacyjnej, a
przepisOw regulujgcych matzenskie stosunki majgtkowe Sad ten nie zastosowat do
rozliczenia stron ani wprost ani przez analogie.

Skarzacy prezentowat ponadto teze, ze w polskim porzgdku prawnym ,nie ma
miejsca na jakgkolwiek ochrone prawng oséb zyjgcych w tzw. konkubinacie

homoseksualnym”. Nalezy w z zwigzku z tym stwierdzi¢, ze konstytucyjna ochrona



matzenstwa nie oznacza, ze inne niz matzenskie formy wspolnego pozycia sg
zakazane przez prawo. Nie budzi tez watpliwosci, ze rozliczenia majgtkowe
pomiedzy osobami pozostajgcymi w zwigzkach pozamatzenskich sg dopuszczalne,
a osoby te mogg sie domagac ochrony w zakresie stosunkéw majgtkowych
powstatych w trakcie istnienia takiego zwigzku.

Prawo polskie nie zawiera catosciowej ani fragmentarycznej regulaciji
pozamatzenskich wspolnot osobisto-majgtkowych i dlatego traktuje sie je jako
zwigzki faktyczne prawnie indyferentne. Ze wzgledu na to, ze prawo nie reguluje ich
statusu oraz ze niedopuszczalne jest stosowania do nich przepisow dotyczgcych
stosunkéw majgtkowych wynikajgcych z zawarcia matzenstwa, konieczne jest
poszukiwanie podstaw rozliczen w obrebie prawa cywilnego. Wymaga to
kazdorazowo uwzglednienia konkretnych okolicznosci sprawy oraz specyfiki
wynikajgcej ze splotu stosunkéw osobisto-majgtkowych, uksztattowanych w ramach
danego zwigzku. Takg wtasnie metode rozliczen — wbrew bezpodstawnym
zarzutom skarzgcego — zastosowat Sgd Apelacyjny.

Ze skarzgcym zgodzi¢ mozna sie tylko o tyle, o ile zarzuca Sgdowi
jednoznaczne uznanie zwigzku faktycznego osob tej samej pici za konkubinat,
pomimo ze pod tym pojeciem rozumie sie trwaty zwigzek nieformalny oséb
odmiennej ptci. Istotnie, stwierdzenie przez Sgd Apelacyjny, ze konkubinatem jest
stabilna, faktyczna wspolnota osobisto-majgtkowa dwéch oséb, bez wzgledu na ich
pte€, zostato wyrazone bez przedstawienia argumentaciji na jego rzecz i bez
rozwazenia argumentow przeciwnych, ktore niewatpliwie istnieja.

Wobec braku prawnej regulacji pozamatzenskiej wspolnoty osobisto-
majgtkowej, w orzecznictwie i piSmiennictwie zostaty wypracowane pewne sposoby
ujmowania i traktowania takiej wspolnoty, okreslanej mianem konkubinatu. Do
kryteridw konkubinatu zalicza sie z reguty brak formalnej podstawy pozycia
partneréw oraz ograniczen zakonczenia zwigzku, jego stabilnosé, istnienie
osobisto-majgtkowej wspolnoty zyciowej oraz odmiennos$¢ pici partnerow.
Wypracowane w doktrynie i orzecznictwie pojecie konkubinatu traktuje odmiennosé
ptci konkubentow jako jedng z jego cech istotnych.

Przeciw objeciu pojeciem konkubinatu wspdlnot oséb tej samej ptci,
zorganizowanych na wzér zwigzkéw heteroseksualnych, przemawia ugruntowana
tradycja, takze jezykowa. Jak trafnie podkresla sie w doktrynie, argumentem

przeciwnym jest réwniez ujmowanie cech wspdélnot konkubenckich w nawigzaniu do



modelu wspolnot matzenskich, a wiec dotyczgcych wytgcznie zwigzkow osob réznej
pici.

Warto przy tym wskazac, ze wyrazne odréznienie zwigzkdw oséb odmiennej i
zwigzkdw osbb tej samej pici utrzymuje sie w wiekszosci krajow Unii Europejskiej
oraz jest przyjmowane i uwzgledniane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (por. orzeczenia z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie J. Grant
przeciwko South-West Trains Ltd, C-249/96, Rec. 1998, s. 1-621, pkt 45, i z dnia 31
maja 2001 r. w potgczonych sprawach D. i Krolestwo Szweciji przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, C-122/99 i C-125/990, Zb. Orz. Trybunatu Europejskiego 2001, s. |-
04319).

Obecnie zatem nie ma dostatecznych podstaw do uznania zwigzku powoda i
pozwanego za konkubinat w takim rozumieniu, jakim postuguje sie nim
orzecznictwo i doktryna. To jednak nie przesgdza wadliwosci rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, gdyz decydujgce znaczenie ma ocena, czy w ustalonym stanie
faktycznym prawidtowo zostata zastosowana konkretna podstawa prawna rozliczen.
Pozostawienie zwigzkéw homoseksualnych poza zakresem pojecia konkubinatu nie
oznacza, ze wykluczone jest zastosowanie do spraw majgtkowych takich zwigzkéw
wzorca analogicznego do przyjetego dla rozliczen majgtkowych konkubentéw.

Do ogolnych cech takich rozliczen mozna zaliczy¢ niedopuszczalnosé
stosowania wprost ani przez analogie przepiséw z zakresu matzenskich stosunkow
majagtkowych, brak uniwersalnej podstawy rozliczen, stosowanie unormowan prawa
cywilnego odpowiednich do indywidualnie ustalonego stanu faktycznego, a takze
trudnosci wynikajgce z koniecznos$ci stosowania instytucji prawnych stworzonych
dla typowego obrotu cywilnoprawnego do sytuacji charakteryzujgcych sie
specyficznym splotem wiezi osobistych i majatkowych. W rezultacie, w kazdej takiej
sprawie, przyjecie prawnej podstawy rozliczenia jest uzaleznione od konkretnego
stanu faktycznego istniejgcego w trakcie trwania zwigzku.

W ramach osobisto-majgtkowej wspolnoty partnerow, niebedacej wspolnotg w
znaczeniu prawnym, mozliwe jest regulowanie okreslonych kwestii w drodze
czynnosci prawnych, w tym uméw. Przysporzenia w ramach takiego zwigzku mogg
tez nastepowaé bez umowy i mie¢ charakter odptatny lub nieodptatny. Nie jest
réwniez wykluczone powstanie wspotwtasnosci okreslonych sktadnikéw
majgtkowych. Rozliczenia mogg przybierac postac rozliczen wyrbwnawczych,

zwigzanych z przyczynieniem sie przez jednego z cztonkow nieformalnej wspolnoty



osobisto-majgtkowej do powiekszenia majgtku drugiego z nich. Jezeli wspdlna
aktywnos¢ uczestnikow zwigzku, ze wzgledu na brak wymaganych przez prawo
przestanek, nie doprowadzita do wspolnosci okreslonych przedmiotow
majagtkowych, wzajemne rozliczenia mogg by¢ dokonane na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, o rozliczeniu naktadéw i wydatkow na cudzg rzecz.
Przy tak zr6znicowanych mozliwych podstawach rozliczen wyboér wtasciwej
podstawy zalezy od dokonanych ustalen.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny rozwazat jako podstawe rozliczenia
umowe, w tym w szczegdlnosci umowe spotki cywilnej, wspotwiasnosc i jej
rozliczenie oraz bezpodstawne wzbogacenie. Wykluczyt oparcie rozliczenia na
zasadach wiasciwych dla stosunku obligacyjnego ze wzgledu na ustalenie, ze
pomiedzy stronami nie zostat uksztattowany stosunek, ktorego zrodtem jest umowa
darowizny, pozyczki, spétki cywilnej lub inna. Stanowisko to nie jest podwazane w
skardze kasacyjnej. Wigzgca podstawa faktyczna orzeczenia oraz granice
rozpoznania skargi kasacyjnej, wyznaczane przez jej podstawy, powoduja, ze ta
podstawa rozliczen pozostaje poza dalszymi rozwazaniami.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie nie moze dojs¢ do rozliczen na
podstawie przepisow o zniesieniu wspotwtasnosci ze wzgledu na brak ustalenia, by
ktorykolwiek ze spornych przedmiotow majgtkowych byt wspotwtasnoscig stron.
Nabycie nieruchomosci podczas trwania zwigzku przez jednego partnera, bedgcego
strong umowy sprzedazy, powoduje, ze staje sie on jedynym wiascicielem,
niezaleznie od tego, czy nieruchomos¢ zostata nabyta za $rodki pieniezne
gromadzone wspdlnie. (...)

Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat jako podstawe prawng rozliczen w
zakresie roszczen objetych powodztwem wzajemnym bezpodstawne wzbogacenie
(art. 405 k.c.), wskazujgc, ze nabycie w czasie trwania zwigzku na wytgczng
wiasnosé lokali mieszkalnych za $rodki pochodzgce ze wspdlinych dochoddéw
nastepowato kosztem majgtku osoby nieuzyskujgcej wiasnosci lokalu, stanowigc
pozbawione podstawy prawnej przesuniecie pomiedzy majgtkami. Dopuszczalnosc¢
rozliczehn na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, na tle
rozliczenia pomiedzy osobami, ktére pozostawaty w konkubinacie, Sgd Najwyzszy
przyjat w wyroku z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, nawigzujgc do poglgdu
wyrazonego w uchwale z dnia 30 stycznia 1970 r., [Il CZP 62/69 (nie publ.), nie



przytgczajgc sie natomiast do odmiennego stanowiska wyrazonego w uchwale z
dnia 30 stycznia 1986 r., Il CZP 79/85.

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, chociaz
bezpodstawne wzbogacenie nie moze by¢ uznane za uniwersalng podstawe
rozliczen majgtkowych po ustaniu zwigzku faktycznego (pozamatzenskiego), to
podstawy takiej nie mozna tez generalnie odrzucic. Mozna jg zastosowac, gdy — jak
w sprawie niniejszej — zachodzg podstawy faktyczne do uwzglednienia roszczen
»wyréwnawczych” (w odréznieniu od podziatowych), majgcych zrekompensowac
uszczerbek powstaty w majatku jednego z partneréw, odpowiadajgcy przysporzeniu
na rzecz majatku drugiego z bytych cztonkow wspdlnoty osobisto-majgtkowe;j.

Przyjeta przez Sad Apelacyjny podstawa rozliczenia stron odpowiada postaci i
tresci stosunkow, jakie — w Swietle ustalen faktycznych — istniaty pomiedzy
powodem i pozwanym w czasie trwania ich zwigzku. Ich istotng cechg, zwigzang ze
swoistymi osobowymi cechami tej wspolnoty, byto faktyczne uksztattowanie wiezi
majgtkowych w sposdb, ktéry polegat nie tylko na wspolnym prowadzeniu
gospodarstwa domowego, ale charakteryzowat sie brakiem wyraznego
wyodrebnienia wnoszonych dochodow, brakiem wyraznego rozgraniczenia
majgtkow oraz zgodnym korzystaniem z potgczonych dochodéw. Stosunki
majgtkowe byty tak uksztattowane, ze powdd i pozwany gospodarowali ,.ze
wspolnego portfela”, nie rozliczajgc wnoszonych dochodéw i ponoszonych
wydatkéw, ktore traktowane byty jako jednakowe (rowne). Trzeba podkresli¢, ze sg
to ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd na podstawie oceny materiatu
dowodowego, w tym zeznan stron. Sad — wbrew zarzutom skargi — nie zastosowat
ani prawnego domniemania rownosci udziatéw, ani koncepcji wspolnosci
bezudziatowej, do czego oczywiscie nie ma zadnych podstaw prawnych. Ponadto
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powdd i pozwany mieli petne prawo dowodzenia, ze
zasady rozliczen byty inne, jak réwniez prowadzenia takich dowodéw w odniesieniu
do poszczegdlnych przedmiotéw. W zakresie dotyczgcym ustalonych zasad
funkcjonowania zwigzku stron w jego aspekcie majgtkowym w skardze kasacyjne;j
nie zostaty sformutowane zadne konkretne zarzuty. Nalezy jednoczesnie podkreslic,
ze w skardze nie zostat postawiony zarzut naruszenia art. 405 k.c., chociaz ten
przepis stanowit podstawe prawng zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 411 k.c. przez jego niezastosowanie zostat wadliwie

sformutowany, gdyz nie precyzuje jednostki redakcyjnej przepisu, ktérej dotyczy. Z



uzasadnienia zarzutu mozna wnosic, ze skarzgcy powotuje sie na niemoznos¢
zgdania zwrotu swiadczenia, jezeli spetniajgcy je wiedziat, ze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany. Wywod w tym zakresie, pozbawiony zresztg pogtebionej
argumentacji prawnej, i oderwany od ustalonego stanu faktycznego, oparty jest na
zatozeniu, ze ze strony pozwanego nastgpity Swiadczenia nienalezne na rzecz
powoda i ze zwrotu tych swiadczen sie domaga. Sad Apelacyjny, odnoszac sie do
tej kwestii, podnidst, ze Swiadczenie jest cechg stosunku zobowigzaniowego,
ktérego istnienia w sprawie nie skonkretyzowano i nie wykazano.

Swiadczenie jako zachowanie zmierzajgce do wykonania zobowigzania,
stanowi jego przedmiot. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia
1997 r., Il CKN 162/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 31), w odroznieniu od innych
przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 § 2 k.c.
zaktadajg uzyskanie korzysci majgtkowej w nastepstwie swiadczenia, czyli
zachowania zmierzajgcego do wykonania zobowigzania. Jezeli okreslone
przesuniecie majgtkowe nie jest wynikiem Swiadczenia, nie powstaje roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia, lecz jedynie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia na zasadach ogdlnych (art. 405-409 k.c.). W ustalonym stanie
faktycznym taka kwalifikacja prawna zgdania zwrotu wartosci korzysci majgtkowe;j
uzyskanej przez powoda kosztem pozwanego jest prawidtowa. (...)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong

usprawiedliwionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



