Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 178/06

Roszczenie o zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek
wypowiedzenia umowy o dzielo zawartej na czas oznaczony nie jest

roszczeniem wynikajagcym z umowy o dzieto w rozumieniu art. 646 k.c.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.S.", spotki z 0.0. w G. przeciwko
"T.S." SAw G. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20
pazdziernika 2006 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lutego 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda

kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Gdansku, uwzgledniajgc apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 maja 2005 r.
oddalajgcego powoddztwo, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote 149 621,90 zt. Ustalit, ze
strony zawarty na 5 lat umowe, zgodnie z ktorg powdd zobowigzat sie
przeprowadzac elektryczng kontrole obwodow drukowanych w postaci ptytek
dostarczanych przez pozwanego i przez niego produkowanych. Strony uzgodnity
mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia,
zastrzegajgc jednoczesnie, ze jesli wypowiadajgcym bedzie pozwany, to zaptaci
drugiej stronie kare umowng w wysokosci 70 000 marek niemieckich. Przyczyng
wprowadzenia do umowy postanowienia o karze umownej byt zamiar
zabezpieczenia interesu powoda, przez ryczattowe zrekompensowanie mu utraty

zysku, jaki mogtby osiggnac¢, gdyby umowa nie zostata wczesniej rozwigzana, a



ktéry, wraz ze zwrotem naktadow i wydatkéw oraz zyskiem dotychczas osiggnietym,
gwarantowat powodowi optacalnosc przedsiewziecia. W zwigzku z tym, ze pozwany
w czwartym roku obowigzywania umowy dokonat jej wypowiedzenia i umowa ulegta
rozwigzaniu, powodowi nalezy sie kara umowna w wysokosci dochodzonej kwoty,
stanowigcej rownowartos¢ 70 000 marek niemieckich, wedtug tabeli Srednich
kursow NBP, ktorej wyliczenie nie byto pomiedzy stronami sporne.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu pierwszej instancji, ze umowa stron
byta umowa o dzieto oraz ze w zwigzku z tym roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu z uptywem 2 lat stosownie do art. 646 k.c. Dostrzegajgc trudnosci
jakie nastreczato w niniejszej sprawie zakwalifikowanie umowy stron do umow o
dzieto lub uméw o swiadczenie ustug, Sgd Apelacyjny opowiedziat sie za umowg
starannego dziatania, do ktorej — w zakresie roszczenia o kare umowng zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — ma zastosowanie 3-letnie
przedawnienie przewidziane w art. 118 k.c. Zwazywszy na date wniesienia pozwu
(2 sierpnia 2004 r.) oraz poczatek wymagalnosci roszczenia powoda, ktérym mozna
by przyja¢ na dzien dania wypowiedzenia (29 listopada 2001 r.) albo na dzien
uptywu terminu wypowiedzenia (31 maja 2002 r.), Sad Apelacyjny uznat, ze zgdanie
powoda nie ulegto przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego — art.
65, 750, 358 § 1 i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 358 § 1 k.c. i art. 9 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm.)
przez btedne przyjecie, ze umowa stron nie jest umowg o dzieto, Ze do tej umowy
ma zastosowanie art. 750 k.c. oraz ze strony wprowadzity do umowy tzw. klauzule
efektywnej waluty, a ponadto przez nieprawidtowe przyjecie, ze art. 358 § 1 k.c.
zezwala wierzycielowi na zgdanie zaptaty w ztotych polskich, pomimo ze
przedmiotem zobowigzania byta suma oznaczona w walucie obcej, a takze przez
uznanie, iz umowa stron byta wazna. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
skarzgcy podnidst tez zarzut btednej subsumcji przez niezastosowanie art. 3 ust. 1,
art. 5 i zatgcznika do ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w
niektérych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro (Dz.U.
Nr 63, poz. 640 ze zm.), w wyniku czego doszto do zasgdzenia sumy ztotych
polskich wbrew obowigzujgcemu kursowi walut. Wnosit o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do



ponownego rozpoznania lub o uchylenie wyroku i jego zmiane przez oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ umowy stron jest elementem stanu faktycznego, ktérego podwazanie w
skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.). Juz z tego wzgledu
zarzut btednego ustalenia w zaskarzonym wyroku, ze strony zawarty w umowie
klauzule efektywnej waluty, oparty na art. 65 k.c., nie mogt by¢ uwzgledniony, jezeli
miat stuzy¢ zakwestionowaniu ustalonego stanu faktycznego. Niezaleznie od tego,
wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie ustalit, zeby umowa stron
zawierata postanowienie odnosnie do stosowania wymienionej klauzuli. Nie oceniat
tez charakteru umowy pod katem wyrazenia przez strony woli odwotania sie do
wymienionej klauzuli. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez btedng
wyktadnie oswiadczen woli stron byt bezzasadny rowniez w aspekcie stosowania
regut materialnoprawnych przewidzianych wymienionym przepisem. Mozna dodac,
ze skarzacy nie wskazat, jakie reguty wyktadania oswiadczen woli okreslone w art.
65 k.c. miatyby doznaé naruszenia. Przez wzglad na zakaz ustanowiony w art. 398>
§ 3 k.p.c. chybiony jest takze zarzut zaniechania ustalenia rownowartosci w ztotych
polskich wysokosci kary umownej przy zastosowaniu przelicznika wynikajgcego z
tabeli kursow euro w stosunku do waluty narodowej. Ponadto, pomijajac, ze
przeliczenie dokonane przez powoda uwzglednia powyzszy kurs, nalezy zauwazy¢,
iz pozwany w toku postepowania przed Sgdem Okregowym nie podnosit zarzutu
niewtasciwego ustalenia rownowartosci 70 000 marek niemieckich, w zwigzku z
czym, w $wietle art. 479 § 2 k.p.c., pozbawiony byt prawa powotywania si¢ na ten
zarzut juz od czasu ztozenia odpowiedzi na pozew (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77).

Pozwany nie zgtosit takze we wiasciwym czasie zarzutu niewazno$ci umowy
stron jako sprzecznej z art. 9 ust. 1 pkt 5 Prawa dewizowego, jednakze niewazno$¢
czynnosci prawnej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, w
zwigzku z czym zasada prekluzji procesowej, przewidziana w art. 479** § 2 k.p.c.,
nie obejmowata tego zarzutu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63). Sad Apelacyjny powinien byt
wiec rozwazyc¢, czy porozumienie stron co do kary umownej wyrazonej w markach
niemieckich nie naruszato Prawa dewizowego z 1994 r. ze skutkiem w postaci

niewaznosci umowy w tej czesci lub w catosci (art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art.



358 § 1 k.c.). Zaniechanie powyzszego mogtoby usprawiedliwia¢ zarzut naruszenia
w zaskarzonym wyroku art. 58 § 1 w zwigzku z art. 358 § 1 k.c. gdyby niewaznos¢
miata miejsce.

Umowa stron w czesci obejmujgcej oznaczenie kary umownej w walucie obcej
nie naruszata art. 358 § 1 k.c., gdyz jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
2 kwietnia 2004 r. Il CZP 10/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 99) i podtrzymat w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 kwietnia 2005 r. Ill CZP 1/05 (OSNC 2006, nr 3,
poz. 42), poczgwszy od ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe (Dz.U.
Nr 6, poz. 33 ze zm.) nastgpita w polskim prawie zasadnicza zmiana we wzajemnej
relacji pomiedzy art. 358 § 1 k.c. i przepisami Prawa dewizowego dotyczgcymi
mozliwosci obrotu dewizowego oraz ograniczen w tym zakresie. Zasadg stato sie
swobodne ustalenie zobowigzan pienieznych na terenie Polski takze w walutach
obcych, natomiast zakaz wyrazania zobowigzan w obcych walutach zostat
przewidziany jako wyjatek, ktory powinien wynikac z konkretnego przepisu ustawy.
W ten sposob, poczgwszy od 1989 r. zasada walutowosci wynikajgca z art. 358 § 1
k.c. w istocie zostata wytgczona na rzecz zasady swobodnego ustalania waluty, w
jakiej zobowigzanie zostanie wyrazone. W rownej mierze odnosi sie to do Prawa
dewizowego z 1994 r. (art. 4 ust. 2 ww. ustawy).

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze wyjatek, ktéry przewiduje art. 358 § 1 k.c.,
a ktory wyraza Prawo dewizowe, zostat okreslony tak szeroko, ze praktycznie
wyjatkiem stata sie reguta walutowosci, a nie jej ograniczenie. Prawo dewizowe z
1994 r. nie przewidywato w art. 9 ust. 1 pkt 5 zezwolenia dewizowego dla
zobowigzania o odszkodowanie umowne, wobec czego w rozpoznawanej sprawie
strony mogty sie umowi¢ waznie o kare umowng w markach niemieckich. Z tych
wzgledéw umowa stron ani w czesci, ani — tym bardziej — w catosci, nie byta
niewazna i zaskarzony wyrok nie naruszyt art. 58 § 1 w zwigzku z art. 358 § 1 k.c.

Za bezzasadny nalezato tez uznac zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze przepis ten zezwala wierzycielowi na zgdanie zaptaty w ztotych,
pomimo iz przedmiotem zobowigzania jest suma wyraznie oznaczona w walucie
obcej. Wymieniony przepis nie dotyczy ptatnosci zobowigzan pienieznych, a jedynie
ich wyrazania, natomiast zasada nominalizmu, ktérej dotyczy cytowany zarzut
skargi kasacyjnej, wynika z art. 358" § 1 k.c., ale ten przepis nie zostat przez

skarzgcego powotany jako naruszony.



Znaczna czes¢ skargi kasacyjnej zawiera argumenty na rzecz tezy, ze umowa
stron byta umowg o dzieto, a nie umowg o Swiadczenie ustug. Miato to stuzyé
wykazaniu, ze roszczenie powoda podlegato dwuletniemu przedawnieniu, a nie
przedawnieniu trzyletniemu, jak przyjat Sad Apelacyjny. W istocie wiec skarzgcy
zmierzat do zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego w kwestii
przedawnienia, jednakze w skardze kasacyjnej nie wskazano przepisow
dotyczacych przedawnienia roszczen z umowy o dzieto, wzglednie roszczen z
umow o Swiadczenie ustug jako btednie zinterpretowanych lub niewtasciwie
zastosowanych przez Sad Apelacyjny. W tej sytuacji nawet skuteczne podwazenie
przez skarzgcego oceny, ze umowa stron nie byta umowg o dzieto, nie mogtoby
wptyng¢ — ze wzgledu na brak zarzutéw kasacyjnych — na uznanie zaskarzonego
wyroku jako prawidtowo przyjmujgcego, ze roszczenie powoda nie ulegto
przedawnieniu. Jednoczesnie zaliczenie umowy stron do umow o dzieto lub do
umow o Swiadczenie ustug nabrato znaczenia drugorzednego. W istocie, powyzsza
kwestia w rozpoznawanej sprawie w ogoéle nie miata przesgdzajgcego znaczenia.

Punktem wyjscia rozwazan Sadow obu instancji byto zatozenie, ze
zastrzezona w umowie o dzieto kara umowna przedawnia sie na podstawie art. 646
k.c. Zatozenie to mozna uznac za trafne tylko w przypadkach, w ktérych kara
umowna zostata przewidziana jako zryczattowane odszkodowanie, wzglednie
rekompensata innego rodzaju za niewykonanie obowigzkdw nalezgcych do istoty
umowy o dzieto, z ktérych roszczenie moze powstaé w zwigzku z oddaniem dzieta,
tj. za niewykonanie dzieta, wykonanie wadliwe albo z opéznieniem, albo
niezwrécenie zamawiajgcemu materiatow lub nieodebranie dzieta (art. 633, 635,
636, 637 § 2, 643 w zwigzku z art. 471 k.c.; uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie
siedmiu sedziéw z dnia 11 kwietnia 2003 r. Il CZP 61/03, OSNC 2004 nr 5, poz.
69). Tylko w takich przypadkach mozliwe jest ustalenie poczgtku wymagalnosci
roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z umowy o dzieto pod katem oceny, czy
uptynat 2-letni termin okreslony w art. 646 k.c. Podkreslenia wymaga, ze art. 646
k.c. reguluje nie tylko termin przedawnienia, ale takze poczatek biegu tego terminu,
okreslajgc go na dzieh oddania dzieta, wzglednie dzien, w ktorym zgodnie z umowg
dzieto miato by¢ oddane (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106).

W rozpoznawanej sprawie strony zastrzegty, ze na wypadek skorzystania

przez pozwanego z uprawnienia do wypowiedzenia umowy zawartej na czas



oznaczony zaptaci on powodowi 70 000 marek. Tego rodzaju zastrzezenie,
niebedace karg umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., ale bez watpienia majgce
charakter represyjny, dopuszczalne jest w Swietle zasady swobodnego
ksztattowania stosunku prawnego (art. 353" k.c.), cho¢ nie jest charakterystyczne
dla umowy o dzieto (art. 627-645 k.c.) ani nie moze by¢ postrzegane jako zrodto
roszczen ,wynikajgcych z umowy o dzieto” w rozumieniu art. 646 k.c. Nie dotyczy
ono wykonania dzietfa, jego jakosci i terminowosci wykonania ani obowigzkow stron
w zakresie dostarczenia i zwrotu materiatow, czy kwestii wynagrodzenia, ktore to
obowigzki sg wtasciwe dla umowy o dzieto a ich niewykonanie moze sie ujawni¢
dopiero w zwigzku z oddaniem lub nieoddaniem dzieta. Moze by¢ elementem
kazdej innej umowy okresowej, ktorej rozwigzanie w drodze wypowiedzenia
skutkuje powstaniem szkody lub stawia strone dotknietg wypowiedzeniem w innej
niekorzystnej sytuacji. Roszczenie z niego wynikajgce staje sie wymagalne z chwilg
wystgpienia umowionego zdarzenia, ktore nie nalezy do zdarzen objetych
odpowiedzialnoscig typowg dla danej umowy i nie pozostaje w zadnym zwigzku z
kwestig spetnienia Swiadczenia bedgcego przedmiotem umowy. W ten sposéb
powyzsze zastrzezenie odrywa sie od rodzaju umowy, w zwigzku z czym, w kwestii
przedawnienia roszczen z niego wynikajgcych nie podlega przepisom szczegolnym
wiasciwym dla roszczen z danych stosunkéw prawnych, lecz rzgdzi sie regutami
0ogOIlnymi (art. 118 k.c.).

To oderwanie widoczne jest nie tylko w przypadku umowy o dzieto, ale daje
sie wyraznie zauwazyc¢ przy zawartych na czas oznaczony umowach kontraktaciji
(art. 624 k.c.), najmu i dzierzawy (art. 677 i 694 k.c.), uzyczenia (art. 719 k.c.) lub
rachunku bankowego (art. 731 k.c.). Kazda z tych uméw moze by¢ zawarta na czas
oznaczony i moze zawierac zastrzezenie swoistej kary umownej na wypadek
rozwigzania umowy przed terminem. W Swietle wskazanych wyzej przepisow
traktujgcych o przedawnieniu konkretnych roszczen nie ma watpliwoséci, ze
roszczenie o kare umowng tak zastrzezong w powyzszych umowach nie podlega
przedawnieniu dwuletniemu lub jednorocznemu, o ktérym mowa w wymienionych
przepisach.

Z przedstawionych wzgledow nalezato uznac, ze roszczenie o sui generis kare
umowng zastrzezong na wypadek wypowiedzenia umowy o dzieto zawartej na czas
oznaczony nie stanowi roszczenia wynikajgcego z umowy o dzieto w rozumieniu

art. 646 k.c. i podlega przedawnieniu na podstawie art. 118 k.c. W rozpoznawanej



sprawie oznacza to, ze niezaleznie od zakwalifikowania umowy stron, roszczenie
powoda w kazdym razie podlegatoby przedawnieniu trzyletniemu okreslonemu w
art. 118 k.c., przewidzianemu dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z poglagdem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1997 r., [l CKN 465/97 (nie publ.),
zgodnie z ktérym zastrzezona w umowie o dzieto kara umowna (art. 483 § 1 k.c.)
przedawnia sie wraz z przedawnieniem zobowigzania gtéwnego (art. 646 k.c.).
Wyrok ten zostat wydany w sprawie, w ktérej dochodzona kara umowna dotyczyta
opoOznienia w wykonaniu dzieta, a wiec nienalezytego wykonania obowigzku
terminowosci, nalezgcego do istoty umowy o dzieto. Roszczenie odszkodowawcze
w tej sprawie co do zasady powstato po uptywie terminu, w ktérym dzieto zgodnie z
umowag miato by¢ oddane i wynikato z umowy o dzieto w rozumieniu art. 646 k.c. W
sprawie niniejszej roszczenie powoda nie mogto by¢ zaliczone do roszczenh z
umowy o dzieto, a zatem zaskarzony wyrok jest trafny. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).






