Postanowienie z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01

Matzonek nie moze zada¢ na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. ustalenia

nieréwnych udziatéw w niektorych skiadnikach majatku wspoéinego.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Jozef Frackowiak

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marii K. z udziatem Zbigniewa K. i
Zdzistawy P. o podziat majgtku i zniesienie wspotwlasnosci, po rozpoznaniu na
rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2003 r., kasacji uczestnika
postepowania Zbigniewa K. od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie z
dnia 27 kwietnia 2000 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od Zbigniewa K. na rzecz Marii K. kwote 5 476 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Uczestnik wniost o ustalenie, ze jego udziat w majgtku wspélnym wynosi 9/10
cz., a wnioskodawczyni — 1/10 cz., podnoszgc, iz w czasie matzenstwa osiggat
dochody znacznie wyzsze niz zona oraz ze dom wybudowat w okresie separacji,
bez udziatu zony, przy wydatnej pomocy swojej partnerki Zdzistawy P.

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem wstepnym z dnia 22 czerwca
1998 r. ustalit, Zze wudziat uczestnika postepowania w gruncie oddanym w
uzytkowanie wieczyste i wzniesionym na nim domu wynosi 9/10 cz., a
wnioskodawczyni — 1/10 cz., natomiast udziaty bytych matzonkéw w pozostatej
czesci majatku wspolnego sg rowne.

Sad Okregowy — na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika — uchylit to
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wyrazajgc poglad
prawny, ze nie jest dopuszczalne ustalanie nieréwnych udziatébw w poszczegdinych

sktadnikach majatku wspdinego.



Podczas powtérnego rozpoznawania sprawy wnioskodawczyni wniosta o
ustalenie, ze jej udziat w majgtku wspolnym wynosi 7/8 cz., a uczestnika
postepowania 1/7 cz. Podniosta, ze ustalenie nieréwnych udziatdow w majatku
wspolnym usprawiedliwia orzeczenie rozwodu z wylgcznej winy uczestnika
postepowania i podkreslita, ze jej stopa zyciowa ulegta obnizeniu, gdy maz porzucit
ja i zwigzat sie z inng kobieta.

Sad Rejonowy postanowieniem wstepnym z dnia 20 grudnia 1999 r. ustalit, ze
udziat wnioskodawczyni w majgtku wspdélnym wynosi 35%, uczestnika
postepowania — 65%, a Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem oddalit
apelacje zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestnika. Z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, ze zwigzek matzenski Marii K. ze Zbigniewem K., zawarty dnia
25 listopada 1967 r., zostat rozwigzany przez rozwdd z wylgcznej winy meza dnia
24 marca 1997 r. Z matzenstwa pochodzi corka Katarzyna K., ktéra urodzita sie
dnia 22 marca 1968 r. W czasie trwania matzenstwa uczestnik, ktory ma wyzsze
wyksztatcenie rolnicze, zajmowat dobrze ptatne stanowiska kierownicze, takze w
spotkach zagranicznych. Whnioskodawczyni, majgca wyksztatcenie Srednie,
pracowata jako ksiegowa, a jej zarobki stanowity od 25% do 35% pensji uczestnika.

W 1985 r. Zbigniew K. opuscit zone i zwigzat sie ze Zdzistawg P. Wtedy podjat
tez decyzje o budowie domu jednorodzinnego dla siebie i swojej partnerki, w
Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.S.” w K. W 1987 r. Spoéidzielnia przekazata
uczestnikowi postepowania dom w stanie surowym otwartym. Roboty
wykonczeniowe Zbigniew K. wykonat przy udziale Zdzistawy P. Uczestnik sptacit
pozyczke zaciggnietg w zakfadzie pracy na wkiad budowlany oraz kredyt, ktory
Spétdzielnia zaciggneta na budowe domu. Ze zwigzku faktycznego Zbigniewa K. ze
Zdzistawg P. pochodzi syn Jakub, ktéry urodzit sie dnia 26 stycznia 1988 r.

Do majatku wspdlnego, oprécz prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktorym zostat wybudowany dom, nalezy jeszcze spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego w K., ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania oraz
réwnowartos¢ fiata 126p.

Sad Okregowy nie znalazt w apelacjach argumentéw uzasadniajgcych zmiane
rozstrzygniecia w zakresie udziatbw bytych matzonkow w majgtku wspdlinym.
Podkreslit, ze za ustaleniem nierdwnych udziatéw przemawiajg takie okolicznosci,
jak istotnie wyzsze dochody uczestnika postepowania niz wnioskodawczyni oraz
budowa domu, stanowigcego najwartosciowszy skfadnik majgtku wspolnego, w



okresie separacji i nakladem $rodkéw uzyskiwanych jedynie przez uczestnika
postepowania.

W kasacji opartej na pierwszej podstawie z art. 393" k.p.c. uczestnik zarzucit
naruszenie art. 43 § 2 i 3 k.r.0. przez niewtasciwe zastosowanie i wniést ,0 zmiane
zaskarzonego postanowienia przez ustalenie, ze udziaty wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania w majagtku wspolnym sg nierébwne i wynoszg: Maria K.
10%, Zbigniew K. 90% ewentualnie o ustalenie réwnych udziatéw co do majagtku
dorobkowego zgromadzonego w okresie prawidtowego funkcjonowania matzenstwa
stron, natomiast nierbwnych w okresie separacji w stosunku: Maria K. 10%,
Zbigniew K. 90% albo o uchylenie orzeczeh drugiej instancji, a takze orzeczenia
pierwszej instancji z dnia 22 czerwca 1998 r. oraz orzeczenia pierwszej instancji z
dnia 20 grudnia 1999 r. w pkt Il i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 43 § 1 k.r.o. stanowi, ze oboje matzonkowie majg rowne udziaty w
majatku wspolnym, jednak — zgodnie z § 2 tego artykutu — z waznych powodow
kazdy z matzonkdw moze zgdac, azeby ustalenie udziatbw w majgtku wspdlinym
nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do
powstania tego majgtku. Z tresci tego przepisu wynika zasada, ze po ustaniu
matzenskiej wspolnosci majatkowej i majatku, ktory byt objety tg wspodlnoscia,
udziaty matzonkdéw w majatku wspolnym sg rowne. Ta podstawowa reguta dotyczy
zaréwno ustawowego, jak i umownego majatku wspolnego (art. 48 k.r.0.), chyba ze
matzonkowie w umowie o wigczeniu do wspolnosci przedmiotow majgtkowych,
ktére przy wspolnosci ustawowej nalezatyby do ich majgtkéw odrebnych, okreslili
inne udziaty w majatku wspélnym (art. 50 pkt 2 k.r.0.). Jednakowe pod wzgledem
wielkosci udziaty matzonkbw w majatku wspdlnym sg wyrazem rdéwnego
traktowanie matzonkéw i ich réwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po
ustaniu wspoélnosci majgtkowe;j.

To rozwigzanie jednak nie we wszystkich okoliczno$ciach bedzie wtasciwe, w
pewnych bowiem wypadkach moze okazaé sie krzywdzgce dla jednego z
matzonkéw. Dlatego ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidziat mozliwos¢
ustalenia nieréwnych udziatdw matzonkéw w majgtku wspoinym, jezeli zostang

spetnione przestanki wskazane w tym przepisie.



Omawiany przepis okre$la dwie przestanki ustalenia nieréwnych udziatow
matzonkoéw w majgtku wspolnym. Pierwszg jest niejednakowy sposob przyczyniania
sie matzonkéw do powstania tego majatku, drugg stanowig ,wazne powody”. Obie
przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie i pozostawac w okreslonej relacji. Z jednej
strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg same przez sie ustalenia nieréwnych
udziatdéw, jezeli stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku
wspolnego jest rowny, z drugiej — rézny stopien przyczynienia sie matzonkow do
powstania tego majgtku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem
nierownych udziatéw przemawiajg ,wazne powody”.

Pod pojeciem ,przyczynienia sie” matzonkow do powstania majgtku
wspolnego, ktorego sprecyzowanie — jak podkresla sie w piSmiennictwie — natrafia
na trudnosci, nalezy rozumie¢ nie tylko dziatania matzonkow prowadzgce
bezposrednio do powigekszenia substancji majgtku wspdlnego, ale catoksztatt ich
staran o zatozong przez zawarcie matzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O
stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wytgcznie wysoko$¢ zarobkow lub
innych dochoddw osigganych przez matzonkéw. Dla jego okreslenia ma znaczenie
takze np. naktad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie
domowym (art. 43 § 3 k.r.o0.).

Kwestia, jak rozumie¢ niezdefiniowane przez ustawe pojecie ,wazne powody”,
ujawnita réznice pogladéw w doktrynie. Tendencja do utozsamiania ich z waznymi
powodami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. spotkata sie z krytykg. Zwrécono w niej
uwage, ze w poréwnaniu ze zniesieniem wspolnosci ustawowej decyzja o ustaleniu
nierbwnych udziatow w majatku wspdélnym powoduje znacznie powazniejsze skutki.
W pierwszym wypadku oboje matzonkowie zachowujg swoje jednakowe
uprawnienia do majatku wspdlnego, tyle tylko, ze skonkretyzowane w postaci
réwnych udziatéw, w drugim natomiast uprawnienia jednego z matzonkéw ulegajg
zwiekszeniu, uprawnienia za$ jego wspoétmatzonka — ograniczeniu, a nawet mogg
by¢ catkowicie wyeliminowane wskutek pozbawienia go udzialu w majatku
wspolnym. To przemawia za bardziej restryktywng wyktadnig "waznych powoddéw"
w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.

Podkreslono tez, ze wazne powody przewidziane w art. 52 § 1 k.r.o. majg
charakter majgtkowy. Tymczasem w art. 43 § 2 k.r.o. okolicznosci natury
majgtkowej mieszczg sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie matzonkéw do

powstania majgtku wspolnego, waznymi powodami sg zas wzgledy natury etycznej,



ktére sprawiajg, ze w danych okolicznosciach rownos¢ udziatbw matzonkéw w
majgtku wspolnym wyraznie kolidowataby z zasadami wspotzycia spotecznego.

U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zatozenie, ze tylko w matzenstwie prawidtowo
funkcjonujgcym usprawiedliwione sg rowne udziaty w majgtku wspélnym, mimo ze
matzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie ono
na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy matzonkami oraz na obowigzku
wzajemnej pomocy. To zatozenie odpada jednak, gdy matzonek razgco lub
uporczywie naruszat swe obowigzki wobec rodziny badz doprowadzit do
zawinionego rozktadu pozycia, chocby znalazt on wyraz tylko w separacji
faktycznej, a do rozwodu nie doszto. Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy
ocenie ,waznych powodow”, dlatego przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o0. nie powinien
dziata€ na niekorzys¢ matzonka, ktéremu nie mozna przypisac¢ winy.

W tym witasnie duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 30 listopada 1972r., Il CRN 235/72 (OSNC 1973, nr 10, poz. 174) i
postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73 (OSNC 1974, nr 11, poz.
189). Z przytoczonych orzeczen wynika, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2
k.r.o. nie zachodzg w kazdym wypadku faktycznej nierébwnosci przyczyniania sie
matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego, lecz wowczas, gdy matzonek,
przeciwko ktéremu zostato skierowane zgdanie ustalenia nierobwnego udziatu, w
sposbb razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie do powstania majgtku wspolnego
stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg kasacje aprobuje ten
kierunek wyktadni. To oznacza, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, iz sg
podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia i ustalenia wiekszego udziatu
Zbigniewa K. w majagtku wspdlnym. W okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do
przyjecia, ze zachodzg wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., ktore
stanowig niezbedng przestanke ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku
wspolnym. Wprawdzie to stanowisko nie ma wptywu na zaskarzone postanowienie,
albowiem zakaz reformationis in peius nie pozwala go zmieni¢ na niekorzy$¢
skarzgcego, ale przesgdza o bezskutecznosci zarzutu, ze Sad z naruszeniem art.
43 § 2 i § 3 k.r.o. uznat, iz nie ma podstaw do ustalenia wiekszego udziatu
skarzgcego w majgtku wspolnym niz 65%. Podzielenie omawianego zarzutu
kasacyjnego oznaczatoby bowiem zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. na korzysc

uczestnika postepowania, mimo ze ponosi on wylgczng wine za rozktad pozycia



matzenskiego, ktdra — w okolicznosciach sprawy — nie pozwala uznac, iz zachodzag
wazne powody uzasadniajgce ograniczenie ustawowego uprawnienia niewinnego
matzonka do udziatu w majgtku wspolinym.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze art. 43 § 2 k.r.o. stanowi
podstawe do ustalenia nierdwnych udziatow w poszczegdlnych sktadnikach majgtku
wspolnego.

Z art. 43 § 1 k.r.o. wynika zasada — co zostato juz podkreslone wyzej — Ze
udziaty matzonkow w majgtku wspolnym sg rowne. Wyjatek od tej podstawowej
reguty ustawodawca przewidziat w art. 43 § 2 k.r.o. Z tresci tego przepisu wynika
wyraznie, ze dotyczy on ustalenia nieréwnych udziatbw matzonkow w catym
majatku wspolnym, wyktadnia jezykowa wyklucza zatem stosowanie tego przepisu
jako podstawy prawnej do ustalenia nieréwnych udziatbw matzonkow jedynie w
niektérych sktadnikach majgtku wspolnego. Za takg interpretacjg przemawia tez
wyjgtkowy charakter tej regulacji, ktory wymaga, aby stosowac jg — w mysl reguty,
ze wyjatek powinien by¢ interpretowany scisle — zgodnie z jej literalnym
brzmieniem. Ponadto argumentem wspierajgcym te wyktadnie jest szczegdlny
charakter majgtku wspolnego, ktory obejmuje dorobek matzonkéw zgromadzony w
czasie trwania wspdlnosci ustawowej. Dlatego przy stosowaniu art. 43 § 2 k.r.o.
ustawodawca nakazuje oceniaé stopien, w ktérym kazdy z matzonkéw przyczynit
sie do powstania majgtku wspdlnego, a nie jego poszczegolnych sktadnikow.

Przedstawione racje uzasadniajg wiec teze - wyrazang takze w
piSmiennictwie — ze matzonek nie moze zgda¢ na podstawie art. 43 § 2 k.r.o.
ustalenia nieréwnych udziatéw w niektorych sktadnikach majgtku wspdlnego.

Kasacja podlega zatem oddaleniu jako pozbawiona usprawiedliwionej

podstawy (art. 393 k.p.c.).



