Wyrok z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01

Powéddztwo przewidziane w art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy,
gdy dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw, a przedmiot zaskarzonej

czynnosci wchodzit do majatku wspoélnego diuznika i jego matzonka.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "C.S.R.H.", spotki z o0.0. w O.
przeciwko Pawlowi J. o0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2003 r. kasacji
pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 grudnia 2000 r.

oddalit kasacje i zasadzit od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote

1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2000 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje pozwanego Pawta J. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
29 marca 2000 r., uwzgledniajgcego powodztwo "C.S.R.H.", spotki z 0.0. w O. o
uznanie za bezskuteczng czynnosci dokonanej pomiedzy pozwanym a Jadwigg J.
Sad pierwszej instanciji ustalit, ze Jadwiga J. byta dtuznikiem "C.S.S.", spétki z 0.0.,
potgczonej obecnie z powodowg spoétka, z tytutu nie zaptaconych naleznosci w
kwocie ponad 10 000 zt. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko niej, na
podstawie nakazu zaptaty z dnia 27 kwietnia 1998 r., nie doprowadzito do
zaspokojenia wierzyciela. Pozwany, syn Jadwigi i Bogdana J., zawart dwie umowy
darowizny nieruchomosci: z dnia 17 pazdziernika 1997 r., w ktérej po stronie
darczyncy wystepowata jedynie Jadwiga J., oraz z dnia 28 pazdziernika 1997 r., w

ktérej po stronie darczyhcy wystepowali oboje matzonkowie J.



Sad Okregowy uznat obie umowy darowizny za bezskuteczne w stosunku do
powodowe] spofki i nakazat pozwanemu, aby zezwolit na przeprowadzenie
egzekucji z nieruchomosci stanowigcych przedmiot wskazanych uméw w celu
zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgcej powoddce wobec Jadwigi J. na
podstawie nakazu zaptaty z dnia 27 kwietnia 1998 r. W ocenie Sadu Okregowego,
spetnione zostaty przestanki przewidziane w art. 527 k.c. Stosunek bliskosci
wystepujgcy pomiedzy dtuzniczkg a obdarowanym (matka — syn) uzasadnia
skorzystanie z domniemania wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c. Ponadto, ze wzgledu
na nieodpfatny charakter dokonanych czynnosci, Sad zastosowat art. 528 k.c.

Oddalajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny odnidst sie do okolicznosci,
ze przedmiot umowy darowizny dokonanej dnia 28 pazdziernika 1997 r. wchodzit w
sktad majgtku wspdlnego matzonkdéw J. Uznat, ze powddztwo przewidziane w art.
527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z
matzonkdéw. Stanowisko odmienne pozostawatoby w sprzecznoséci z art. 41 k.r.o., a
ponadto uniemozliwiatoby wierzycielowi wytoczenie powddztwa przewidzianego art.
527 k.c. Mozna uzna¢ umowe za bezskuteczng wobec matzonka nie bedgcego
dtuznikiem, gdyz matzonek taki co do sktadnikbw majgtku wspdlnego jest
dtuznikiem rzeczowym. Srodki obrony przystugujace takiemu matzonkowi wynikajg
z prawa rodzinnego oraz z przepisOw procesowych. Ponadto Sad ten uznat,
podobnie jak Sgd pierwszej instancji, ze spetnione zostaly przestanki uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczng. Dla uznania takiej bezskutecznosci nie jest
niezbedne postepowanie o wyjawienie majatku, ogtoszenie upadtosci ani umorzenie
egzekucji z powodu bezskutecznosci. (...)

Kasacja pozwanego oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. W
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego wskazano naruszenie art. 527 §
1 k.c. przez przekroczenie granic dopuszczalnej wykfadni okreslenia ,dtuznik” oraz
art. 527 § 2 i art. 529 k.c. przez przyjecie, ze dokonane czynnosci spowodowaty
niewyptacalnos¢ dtuzniczki. W ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania powotano art. 382 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie
ponad zgdanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Trafne jest stanowisko, prezentowane zarowno przez Sgad Apelacyjny, jak i
Sad Okregowy, ze bezskutecznos$¢ egzekucji prowadzonej przez wierzyciela nie

stanowi niezbednej przestanki pozwalajgcej sgdowi na uznanie danej czynnosci za



bezskuteczng. Przeciwnie, powszechnie przyjmuje sie, ze wierzyciel nie jest
obowigzany korzysta¢ z okreSlonych srodkow dla wykazania niewypfacalnosci
dtuznika. W szczegdlnosci nie jest konieczne prowadzenie postepowania o
wyjawienie majagtku, ogtoszenie upadtosci lub umorzenie egzekucji z powodu
bezskutecznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1998 r., 1ll CKN
612/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 56). Wierzyciel moze wykazywac stan
niewyptacalnosci dtuznika wszelkimi Ssrodkami dowodowymi, ktore, zgodnie z
0goIng regutg zawartg w art. 233 § 1 k.p.c., podlegajg ocenie sadu.

Skarzagcy nie zakwestionowat ustalen dokonanych przez Sad, a jedynie
wyktadnie pojecia ,niewyptacalnosc". W szczegdlnosci odwotat sie do tego, ze
Jadwiga J. ma pienigdze i bytaby w stanie zaptaci¢ swdj dtug, lecz tego nie robi,
,gdyz uwaza, ze diug ten powinien zaptaci¢ jej mgz”.

Tak sformutowany zarzut nie moze odnies¢ skutku. Nalezy przypomnie¢, ze w
rozpoznawanej sprawie powodowa spoétka wszczeta postepowanie egzekucyjne,
ktére nie doprowadzito do uzyskania przez nig naleznej kwoty. Stan
niewyptacalnosci dtuzniczki zostat zatem wykazany w sposob nie budzacy
watpliwosci. Odwotywanie sie do faktu posiadania przez dtuzniczke sSrodkow
wystarczajgcych dla spetnienia Swiadczenia naleznego wierzycielowi nie wytgcza
mozliwosci przyjecia stanu niewyptacalnosci. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze z
punktu widzenia wierzyciela obojetne jest, czy dtuznik ma srodki umozliwiajgce
spetnienie Swiadczenia, lecz z jakichs wzgledéw nie chce z nich skorzystaé, a
nawet ukrywa je przed komornikiem, czy tez takimi Srodkami nie dysponuje. W
jednym i w drugim przypadku interes wierzyciela nie zostaje zaspokojony.

Problem mozliwosci skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej (art.
527 i nast. k.c.), gdy przedmiot majatkowy, ktérym rozporzadzit dtuznik, nalezy do
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nie jest jednoznacznie rozstrzygniety w
ustawie, jego rozwigzanie musi zatem nastgpi¢ z uwzglednieniem nie tylko
uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym, ale takze uregulowan dotyczgcych
wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ art. 41 k.r.o. W § 1 tego artykutu
sformutowana zostata zasada, ze zaspokojenia z majgtku wspdlnego moze zgdaé
takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkdéw (wyjatki normuje
art. 41 § 2). Zgodnie z art. 41 § 3 k.r.o., sgd moze — w okolicznosciach okreslonych

ustawg — ograniczyC¢ lub wytgczy¢ mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela z



majatku wspodlnego. O ograniczeniu lub wytgczeniu mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela z majgtku wspolnego sgd moze orzec takze w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci (art. 787 § 2 k.p.c.). Skierowanie egzekucji do majatku
wspolnego wymaga przy tym uprzedniego uzyskania klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika (art. 787 § 1 k.p.c.).

Odpowiedzialnos¢ z majgtku wspdlnego nie oznacza, ze matzonek dtuznika
staje sie wspotdtuznikiem, czy tez, jak przyjat Sad drugiej instancji, dtuznikiem
rzeczowym. Trafnie wskazano w kasacji, ze tres¢ art. 41 § 1 k.r.o. nie daje podstaw
do przypisania matzonkowi dtuznika statusu dtuznika rzeczowego.

Ocena sytuacji prawnej osoby, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug
ograniczong do pewnego przedmiotu majgtkowego (masy majgtkowej), nastrecza
pewne trudnosci. Nie ma w tej materii zgodnosci pogladow, nalezy bowiem
rozrozni¢ dwie sytuacje. W pierwszej okreslona osoba ponosi odpowiedzialnos¢
rzeczowa, czyli odpowiada wytgcznie okreslonym przedmiotem (prawem) za cudzy
dtug. Osobe takg z reguty okresla sie mianem dtuznika rzeczowego, ktérym jest np.
wtasciciel nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Prawie powszechnie przyjmuje sie
przy tym, ze taki dtuznik nie ma obowigzku zaspokojenia wierzyciela, a jedynie
obowigzek zniesienia egzekucji kierowanej do przedmiotu, z ktérego ponosi
odpowiedzialnos¢. W drugiej sytuacji odpowiedzialnos¢ danej osoby ogranicza sie
do wysokosci wartosci wyodrebnionej masy majgtkowej. Takie ograniczenie moze
wystepowa¢ zaréwno przy odpowiedzialnosci za cudzy dtug, jak i za wiasne
zobowigzania.

Sytuacja prawna matzonka dtuznika pozostajgcego we wspolnosci majgtkowej
porownywalna jest z sytuacjg dluznika rzeczowego, ponosi on bowiem
odpowiedzialno$¢ ograniczong do wyodrebnionej masy majatkowej (przedmiotow
nalezgcych do majgtku wspélnego matzonkdéw), a nie do wysokosci wartosci takiej
masy. Wystepujg jednak takze pewne odmiennosci, w szczegdlnosci matzonek
dtuznika moze skorzystac z ochrony przewidzianej w art. 41 § 3 k.r.o. Wierzyciel nie
ma zatem pewnosci, ze bedzie mozliwe skierowanie egzekucji takze do majgtku
wspolnego dtuznika pozostajgcego we wspdlnosci majatkowej matzenskiej. W
odmiennej sytuacji znajduje sie np. wierzyciel, ktérego roszczenie zostato
zabezpieczone hipotekg. Bedzie on uprawniony do kierowania egzekucji do
obcigzonego przedmiotu, niezaleznie od tego, w czyim majgtku przedmiot sie

znajduje.



Matzonek dtuznika uzyskuje status prawny zblizony do statusu dtuznika
rzeczowego dopiero po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 878 § 1 k.p.c., nietrafne jest zatem przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze matzonek dtuznika od poczatku jest dtuznikiem rzeczowym. Przyjecie takiego
pogladu pozostato jednak bez wptywu na tres¢ wyroku. Czesciowo btedne
uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie powoduje, ze samo orzeczenie
jest nieprawidtowe, trafnie bowiem Sad Apelacyjny przyjat, iz dopuszczalne jest
uznanie za bezskuteczng czynnosci dokonanej przez dtuznika takze wowczas, gdy
przedmiot tej czynnosci wchodzi do wspdlnosci majatkowej matzenskiej.

Przemawia za tym zasada odpowiedzialnosci majgtkiem wspdlnym za dtugi
jednego z matzonkow (art. 41 § 1 k.r.0.), ktéra pozostaje w Scistym zwigzku z istotg
wspolnosci majagtkowej matzenskiej. Przyjecie pogladu, ze niedopuszczalne bytoby
uznanie bezskutecznosci czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela w
sytuacji, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw, pozostawatoby w
sprzecznosci z rozwigzaniem przyjetym w art. 41 § 1 k.r.o. (por. m.in. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 1996 r., | ACr 306/96, ,Apelacja"
SA/Lublin 1997, nr 2, poz. c-9 oraz w wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 grudnia 1995 r., | ACr 967/95, ,Monitor Prawniczy" 1997, nr 4, s. 154).

Przemawia za tym réwniez charakter wspdlnosci majgtkowej tgczacej
matzonkéw. Matzonkowie sg wspotwtascicielami  tgcznym  nieruchomosci
wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego. Wspodtwtasnosé tgczna nieruchomosci
oznacza, ze wszelkie czynnosci rozporzgdzajgce muszg by¢ dokonane przez oboje
matzonkéw lub przynajmniej za zgodg matzonka niedokonujgcego czynno$ci.
Dokonanie czynnosci prowadzgcej do pokrzywdzenia wierzyciela przez oboje
matzonkdéw nie wytgcza mozliwosci skorzystania przez takiego wierzyciela ze skargi
paulianskiej.

Nalezy ponadto uwzgledni¢, ze skarga paulianska ma chroni¢ wierzyciela
przed dziataniami dtuznika prowadzgcymi do pokrzywdzenia wyrazajgcego sie w
powstaniu stanu niewyptacalnosci dtuznika lub pogtebieniu sie takiego stanu.
Dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej, ktérej przedmiot nalezy do majgtku
wspolnego dtuznika i jego matzonka, moze stanowi¢ dziatanie prowadzgce do
pokrzywdzenia wierzyciela ze wzgledu na wskazang wyzej odpowiedzialno$¢ z
majgtku wspolnego matzonkéw. Rozporzgdzenie takim przedmiotem powoduje, ze

zmniejsza sie masa majgtkowa, do ktérej wierzyciel moze, po spetnieniu



dodatkowych przestanek (art. 787 k.p.c.), skierowa¢ egzekucje majgcg na celu
uzyskanie naleznego mu $wiadczenia. Wytgczenie mozliwosci zgdania uznania za
bezskuteczng czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela tylko dlatego, ze
przedmiot tej czynnosci nalezy do wspolnosci majgtkowej matzenskiej, w wielu
sytuacjach praktycznie pozbawiatoby wierzyciela ochrony wynikajgcej z art. 527 i
nast. k.c.

W koncu, na co trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny, matzonek dtuznika nie
pozostaje bez ochrony. W rozwazanej sytuacji samo uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela nie uchyla obowigzku uzyskania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika (art. 787 § 1 k.p.c.). W postepowaniu
tym matzonek dtuznika ma mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony
przewidzianych w obowigzujgcych przepisach, w szczegolnosci moze wskazywac
okolicznosci przemawiajgce za wytgczeniem lub ograniczeniem mozliwosci
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku wspolnego matzonkow (art. 787 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 41 § 3 k.r.0.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze powoddztwo przewidziane w art. 527
k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow, a
przedmiot zaskarzonej czynnosci wchodzit do majgtku wspolnego dtuznika i jego
matzonka.

W tej sytuacji kasacja podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



