Wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1503/00

Czlonek zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie bedacy jej
wspolnikiem traci legitymacje do zaskarzenia uchwat wspélnikéw na

podstawie art. 240 § 2 pkt 1 k.h. z chwilg odwotania go z zarzadu.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Romualda W. i Romualda Jana S.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Ustugowo — Handlowemu ,B.”, spétce z
0.0. w K. 0 uniewaznienie uchwat zgromadzenia wspolnikow, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 11 stycznia 2002 r. kasacji pozwanego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 lutego 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 1999 r. uniewaznit siedem uchwat
powzietych na zgromadzeniu wspdlnikdw pozwanej spotki w dniu 27 lipca 1999 r., w
tym dwie odwotujgce powoddw z zarzgdu spofki, uznajgc wszystkie uniewaznione
uchwaty za powziete wbrew przepisom prawa. Rozwazajgc legitymacje powodow
do wytoczenia powodztwa, Sgd Okregowy miat na wzgledzie, ze sg oni wspolnikami
i bytymi cztonkami zarzgdu. Zgodnie z art. 240 § 3 pkt 2 k.h. obowigzujgcego w
czasie powziecia zaskarzonych uchwat i wyrokowania, prawo do wytoczenia
powodztwa przystugiwato kazdemu wspolnikowi, ktory gtosowat przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu. Przepis art. 240 § 3 pkt 1
k.h. przyznawat prawo wytoczenia powddztwa takze zarzgdowi oraz

poszczegblnym jego cztonkom.



Zdaniem Sgdu Okregowego, odwotany zarzad spoétki zachowuje swoj status
jako organ uprawniony do wniesienia pozwu o uniewaznienie uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw, jezeli ma interes prawny w uniewaznieniu uchwaty, w
przeciwnym bowiem razie cztonkowie zarzgdu odwotani ze swoich funkcji na danym
zgromadzeniu wspolnikéw nigdy nie mieliby prawa do zaskarzenia uchwat na nim
podjetych. Cztonkowie zarzadu nie muszg zgdaé zaprotokotowania sprzeciwu,
dlatego Sad Okregowy nie zajmowat sie kwestig sprzeciwu powoddéw co do
zaskarzonych uchwat.

Strona pozwana zaskarzyta apelacjg powyzszy wyrok w czesci dotyczgce;j
uniewaznienia czterech uchwat, w tym obu uchwat odwotujgcych powoddéw
z zarzadu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lutego 2000 r. oddalit apelacje. W ocenie
tego Sadu, zakres podmiotowy i przedmiotowy art. 240 k.h. jest na tyle szeroki, ze
pozwala zaskarzy¢ uchwaty wspolnikéw réwniez bytym cztonkom organéw
okreslonych w art. 220 § 3 pkt 1 k.h. w przypadku, gdy majg interes w
uniewaznieniu uchwat i jesli uchwaty zostaty podjete w warunkach okreslonych w
art. 240 § 1i 2 k.h., a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem
uchwaty podjete w dniu 27 lipca 1999 r. przez walne zgromadzenie wspolnikow
naruszajg prawo, postanowienia umowy spétki i dobre obyczaje kupieckie.
Stosownie do tresci art. 197 k.h., cztonkowie zarzgdu spotki mogg by¢ w kazdej
chwili odwotani, jednakze roszczenia cztonkéw zarzgdu sg zréznicowane w
zalezno$ci od tego, czy sg jednoczesnie wspodlnikami. Jesli nie sg wspolnikami, to
odwotanym cztonkom zarzgdu przystugujg jedynie roszczenia odszkodowawcze z
umowy o prace, umowy zlecenia lub innej umowy, na podstawie ktérej nabyli
okreslone prawa. Inna natomiast jest sytuacja cztonkéw zarzadu, ktorzy sg
jednoczesnie wspolnikami w danej spotce, takim cztonkom zarzadu przystugujg
uprawnienia okreslone w art. 240 k.h.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana spoétka oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 240 § 3 pkt 1i 2 k.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Na tle stanu faktycznego sprawy powstaje zagadnienie, czy cztonkowie
zarzadu zachowujg prawo do wytoczenia powodztwa takze po ich odwotaniu. Na to
pytanie odpowiedzie¢ trzeba negatywnie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca
1994 r., | CRN 75/94 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uprawnienie z art. 240



§ 3 pkt 1 k.h. do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uchwaty wspaolnikéw
przystuguje urzedujgcym, a nie odwotanym organom spotki i ich cztonkom.
Podobnie, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1997 r., II
CKN 68/96, (nie publ.) wyrazony zostat poglad, ze uprawnienia przewidziane w
przepisie art. 240 § 3 pkt 1 k.h. przystugujg tylko cztonkowi zarzgdu petnigcemu
swg funkcje, a nie bytemu cztonkowi. Trafno$¢ powyzszego stanowiska wynika nie
tylko z wykfadni gramatycznej przepisu art. 240 § 3 pkt 1 k.h, ale takze z celu
zamieszczonego w nim uregulowania. Uprawnienie dla organow spokki i ich
cztonkéw do zaskarzania uchwat wspolnikow stuzy¢ powinno nie ochronie
osobistych intereséw cztonkow organow, lecz ochronie interesow spoétki.
Szczegolny obowigzek dbatosci o interes spofki, wynikajgcy ze sprawowania funkciji
cztonka zarzadu, ustaje z chwilg odwotania.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie jest jednoznaczne. Najpierw Sad ten wypowiedziat poglad, ze bytym
cztonkom organow okreslonych w 240 § 3 pkt 1 k.h. przystuguje prawo zaskarzenia
uchwat wspolnikow, gdy majg interes w ich uniewaznieniu, i tego pogladu nie
mozna podzieli¢. Jednakze w tym samym akapicie uzasadnienia Sgd Apelacyjny
zwezyt uprawnienie bytych cztonkdéw zarzadu do zaskarzania uchwat do sytuaciji,
gdy byty cztonek zarzadu jest jednoczesnie wspadlnikiem. To drugie stanowisko jest
prawidtowe, gdyz wspolnikom przystuguje prawo zaskarzania uchwat niezaleznie od
ich cztonkostwa w organach spoétki. Tak wiec byty cztonek zarzadu, bedacy
jednoczesnie wspdlnikiem, moze zaskarzy¢ uchwate wspdélnikow, dziatajgc nie jako
cztonek zarzadu, lecz jako wspalinik.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takim wypadku musi on spetniac przestanki,
ktore warunkujg legitymacje czynng wspolnika do zaskarzenia uchwaty; w stanie
faktycznym konkretnej sprawy w gre mogg wchodzi¢ przestanki z art. 240 § 3 pkt 2
k.h. Zgodnie z tym przepisem, legitymacja do wytoczenia powddztwa o
uniewaznienie uchwaty wspoélnikow przystugiwata kazdemu wspolnikowi, ale tylko
wowczas, gdy gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazgdat
zaprotokotowania sprzeciwu.

Kwestig gtosowania i ewentualnego sprzeciwu powoddéw Sad Apelacyjny
w ogodle sie nie zajmowat, przeto wskazang w kasacji podstawe naruszenia art. 240

§ 3 pkt 1i 2 k.h. uznac trzeba za usprawiedliwiona.



Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji wyroku.



