Wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00

Sila wyzsza wyznacza granice odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, a

nie na zasadzie winy (art. 471 w zwiazku z art. 472 i 355 k.c.).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Antoni Gorski
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy B. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu ,J.”,
spotce z 0.0. w B. o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 marca 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,J.”, spotki z ograniczong odpowiedzialnosci w B.
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r., zasgdzajgcego od
tego przedsiebiorstwa na rzecz Gminy B. kwote 57 788,96 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 wrzesnia 1996 r. Gmina domagata sie zaptaty tej kwoty od
Przedsiebiorstwa tytutem czesci kar umownych za nieterminowe przekazanie jej
trzech budynkéw mieszkalnych wzniesionych przez Przedsigbiorstwo w wykonaniu
umowy o roboty budowlane, zawartej przez strony w dniu 10 sierpnia 1993 r., a
majgcej za przedmiot budowe osiedla komunalnego w B. przy ul K.

Spér dotyczy zaréwno samej zasady, tj. istnienia zobowigzania
Przedsiebiorstwa do zaptaty kar umownych przewidzianych w § 7 ust. 1 umowy
stron za ,niedotrzymanie terminu umownego zakonczenia obiektu”, jak i wysokosci
ewentualnej naleznosci z tytutu tych kar.

Przedsiebiorstwo uwaza, ze wykazato, iz nieterminowe wykonanie trzech

budynkoéw wynikto z przyczyn, za ktére nie ponosi winy. Opd6znienie ich wykonania



byto nastepstwem ujemnych temperatur utrzymujgcych sie bez przerwy w okresie
od dnia 2 listopada 1995 r. do drugiej dekady kwietnia 1996 r., kiedy przypadaty
terminy wykonania wspomnianych budynkow. Z przedstawionej ekspertyzy
meteorologicznej wynika, ze zima na przetomie lat 1995/96 byta najdtuzszg w
okresie powojennym. Nagty, znaczny i dtugotrwaty spadek temperatury
spowodowat, ze zachowanie dotychczasowego tempa prac budowlanych stato sie
niemozliwe.

Zdaniem Gminy, kary umowne za nieterminowe przekazanie budynkéw
powinny sie naleze¢ za okresy od uzgodnionych przez strony terminow
zakonczenia robo6t do terminéw odbioru budynkow, czyli za czas od dnia 10
listopada 1995 r. do dnia 30 listopada 1995 r. — w odniesieniu do budynku 2A (z
protokotu odbioru tego budynku wynika jednak, ze jego odbidr nastgpit 21 listopada
1995 r.); od dnia 30 listopada 1995 r. do dnia 28 grudnia 1995 r. — w odniesieniu do
budynku 2B; od dnia 15 kwietnia 1996 r. do dnia 17 maja 1996 r. — w odniesieniu do
budynku 1 H. Natomiast wedtug Przedsiebiorstwa, kary umowne — jesli powinny sie
w 0gole naleze¢ — to za okresy od uzgodnionych przez strony terminow
zakonczenia robot do termindw zgtoszenia budynkéw do odbioru, czyli za czas od
dnia 10 listopada 1995 r. do dnia 17 listopada 1995 r. — w odniesieniu do budynku
2A; od dnia 30 listopada 1995 r. do dnia 21 grudnia 1995 r. — w odniesieniu do
budynku 2B; od dnia 15 kwietnia 1996 r. do dnia 10 maja — w odniesieniu do
budynku 1 H.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, ze
niedotrzymanie terminéw przekazania trzech objetych sporem budynkow nie
zostato przez Przedsiebiorstwo zawinione. Przedsiebiorstwo zgodnie z art. 355 § 2
k.c. byto zobowigzane do starannosci wymaganej od profesjonalisty,
tj. uwzgledniajgcej zawodowy charakter jego dziatalnosci. W zwigzku z tym, jako
profesjonalista, powinno, zawierajgc umowe o roboty budowlane majgce trwaé 2,5
roku, przewidzie¢ wspomniane wyzej niekorzystne zjawiska atmosferyczne
i wyeliminowac ich wptyw na realizacje przyjetego zamdwienia. Zjawiska te nie
miaty bowiem charakteru sity wyzszej. Gdyby istotnie miaty taki charakter,
przekazanie budynkow 2A i 2B nie nastgpitoby w tych terminach, w kt6rych
rzeczywiscie odbyto sie.

Sad Apelacyjny za chybione uznat takze stanowisko Przedsiebiorstwa
w kwestii wysokosci kar umownych. Zgodnie z art. 647 k.c., obowigzkowi



wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek inwestora odebrania obiektu.

W akcie odbioru inwestor stwierdza, czy oddany obiekt odpowiada wymaganiom
umowy. Samo zatem zgtoszenie przez wykonawce gotowosci oddania obiektu nie
moze przesgdzac o wykonaniu przez niego zobowigzania. O tym przesgdza dopiero
odbior obiektu. Dlatego zastrzezone w umowie stron kary umowne powinny byc¢
liczone do dnia odbioru obiektu.

W skardze kasacyjnej Przedsigbiorstwo, nawigzujgc do zarzutéw apelacji
i swych jeszcze wczesniejszych twierdzen, podniosto, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
zostat wydany z naruszeniem art. 483 w zwigzku z art. 4711 355§ 2 k.c.oraz§ 7
umowy stron.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (Dz.U.

Nr 48, poz. 554) na zasadach obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2000 r., zwazyt,
co nastepuje:

W Swietle art. 483 § 1 k.c., obowigzek zaptaty przez dtuznika kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
powstaje tylko o tyle, o ile zachodzg przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej
dtuznika okreslone w art. 471 k.c. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1972 r., | CR 458/71, OSNC 1972, nr 9, poz. 160). Dtuznik uwolni sie
zatem od obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli wykaze, Zze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci. W zasadzie chodzi tu o dowdd niezawinienia
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz zgodnie z art. 472
k.c., jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnos$ci prawnej nie wynika
nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci —
czyli za swa wine.

W odniesieniu do umowy stron, w zakresie w jakim ona jest objeta sporem,
zasada ta nie doznaje modyfikaciji.

W argumentacji Sgdu Apelacyjnego przytoczonej dla uzasadnienia stanowiska
o niewykazaniu przez Przedsiebiorstwo braku zawinienia nieterminowego
przekazania budynkow kluczowe znaczenie przypada stwierdzeniu, ze zjawiska

atmosferyczne, w ktorych Przedsiebiorstwo upatruje przyczyny swego opdznienia,



nie miaty charakteru sity wyzszej. Stad wynika, ze w ujeciu Sadu Apelacyjnego
granice zawinienia dtuznika, gdy ponosi on odpowiedzialno$¢ za niezachowanie
nalezytej starannosci, wyznaczajg stany objete pojeciem sity wyzej. Jezeli
wykazane przez dtuznika przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie dajg sie zakwalifikowac jako stany sity wyzszej, nie moze by¢
mowy o ekskulpacji dtuznika. Tylko stwierdzenie, ze wskazane przez dtuznika
przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania dajg sie
zakwalifikowac jako stany sity wyzszej, pozwala przyjgé brak zawinienia
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika.

Z zapatrywaniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Jest ono wyrazem btedne;j
wyktadni art. 471 w zwigzku z art. 472 i 355 k.c.

Sita wyzsza — jesli poming¢ wypadki przyjecia przez dtuznika ryzyka jej
dziatania oraz wypadki odpowiedzialno$ci absolutnej — stanowi granice
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdéle. Dajg temu jednoznacznie wyraz
przepisy art. 433, 435, 436 i 846 § 1 k.c. Normujgc odpowiedzialnos¢ na zasadzie
ryzyka, zastrzegajg one mozliwos¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez
wykazanie, ze szkoda powstata wskutek sity wyzsze;j.

Natomiast granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika za
niezachowanie nalezytej starannosci, tj. za wine, wyznacza przypadek. Chodzi tu
o takg przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ktora
nie jest wynikiem niedotozenia nalezytej starannosci przez dtuznika. Stwierdzenie,
czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
przypadku wymaga zatem przede wszystkim ustalenia odpowiadajgcego
wskazaniom zawartym w art. 355 k.c. miernika starannosci wymaganej od dtuznika.
W sprawie wiasciwym miernikiem jest wzorzec okreslajgcy starannosc¢
profesjonalnego wykonawcy inwestycji budowlanych. Nie chodzi tu wiec
0 wymagania uwzgledniajgce indywidualne cechy i mozliwosci pozwanego
Przedsiebiorstwa, lecz o stypizowane wymagania stawiane profesjonalnemu
wykonawcy w obrebie umow o roboty budowlane. W szczegolnosci od takiego
wykonawcy oczekuje sie dysponowania mozliwosciami niezbednymi do realizaciji
przyjetego zamdwienia oraz stosowania sie do technologii budowy wynikajgce;j
z objetego umowg projektu. Nastepnie, z ustalonym wzorcem nalezy poréwnac
konkretne zachowanie sie dtuznika — w rozpoznawanej sprawie postepowanie

Przedsiebiorstwa w okresie zimy na przetomie lat 1995/96. Decydowanie



0 postawieniu dtuznikowi zarzutu winy na podstawie odniesienia obiektywnie
ujetego wzorca nalezytej starannosci do zachowania sie dtuznika w konkretnej
sytuacji nie wyklucza — jak sie podkresla w pismiennictwie — uwzglednienia przy
podejmowaniu tej decyzji takze niezaleznych od dtuznika uwarunkowan jego
dziatalnosci. Nie mozna wiec z gory wykluczy¢ wptywu na decyzje w kwestii winy
Przedsiebiorstwa réwniez zjawisk atmosferycznych, na ktére ono powotuje sie,
Mimo niemoznosci uznania, ze zjawiska te miaty charakter sity wyzszej.

W Swietle powyzszych uwag przypadek jest wiec niejako ,negatywem” winy
(niezachowania nalezytej starannosci). Musi by¢ zatem odrézniony od sity wyzszej,
wytgczajgcej w zasadzie wszelkg odpowiedzialnosgé, tj. nie tylko opartg na zasadzie
winy.

W zwigzku z tym, ze umowa o roboty budowlane byta uprzednio podmiotowo
kwalifikowana — jej stronami mogty by¢ tylko jednostki gospodarki uspotecznionej —
warto przypomnieé, ze w dawniejszej praktyce okolicznosci wyznaczajgce granice
winy dtuznikow nalezgcych do wspomnianej kategorii podmiotoéw okreslano, w
nawigzaniu do terminologii polskiego przektadu kodeksu cywilnego francuskiego
(np. art. 1379 i art.1647), mianem ,wypadkéw losowych” (zob. uchwate nr 2/58
Kolegium Arbitrazu Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 17 kwietnia 1958 r., PUG
1958, nr 6, s. 235).

Sad Apelacyjny dopuscit sie takze naruszenia art. 483 § 1 k.c. W razie
zastrzezenia kary umownej za nieterminowe spetnienie swiadczenia, zastosowanie
tego przepisu wymaga prawidtowego okreslenia terminu spetnienia swiadczenia
przez dtuznika.

Mimo doniostego znaczenia odbioru obiektu dla ustalenia, czy wykonawca
wykonat swe zobowigzanie zgodnie z umowg, nie mozna terminu spetnienia przez
Przedsiebiorstwo swiadczenia w odniesieniu do objetych sporem budynkéw
utozsamia¢ z dniem podpisania protokotéw odbioru tych budynkéw. Art. 647 Kk.c.
okresla obowigzki stron umowy o roboty budowlane w ten sposob, ze na
wykonawce nakfada obowigzek oddania odpowiadajgcego umowie obiektu, zas na
inwestora — obowigzek odbioru tego obiektu (zob. w zwigzku z tym ostatnim
obowigzkiem uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90). Gdy zatem w akcie
odbioru zostanie potwierdzone, ze zgtoszony przez wykonawce obiekt zostat

zrealizowany zgodnie z umowg, za date wypetnienia przez wykonawce swego



zobowigzania nalezy uznac¢ dzien zgtoszenia gotowosci tego obiektu do odbioru.
Nie sposob bowiem przyjaé, aby w sytuacji, w ktérej wykonawca uczynit zados¢
wszystkim swoim obowigzkom, datg spetnienia przez niego swiadczenia byt dopiero
dzien dokonania pdzniejszej czynnosci, lezgcej w sferze obowigzkéw drugiej strony.
W zwigzku z tym, ze odbior obiektu moze trwac nieraz dtuzej, stanowisko, za
ktérym opowiedziat sie Sgd Apelacyjny, prowadzitoby niejednokrotnie do
obarczenia wykonawcy bardzo powaznymi konsekwencjami, ktorym nie mogtby on
przeciwdziatac.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



