Wyrok z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1166/00

Przepis art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze wéwczas, gdy z
zadaniem zwrotu nienaleznego swiadczenia wystepuje osoba, ktéra wiedziata
o braku wlasnego zobowigzania wobec egzekwujgcego wierzyciela i nie
podjeta zadnych przewidzianych prawem czynnosci, zmierzajacych do

ograniczenia lub uniemozliwienia kontynuowania egzekuciji.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Robot
Instalacyjnych Przemystu Chemicznego ,|.” w likwidacji w W. przeciwko Henrykowi
D. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2002 r. na
rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku z dnia 8
lipca 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd — Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjnych Przemystu Chemicznego ,I.”
(w likwidacji) w W. dochodzito od pozwanego Henryka D. kwoty 8 187,60 zt z
odsetkami. Sgd Rejonowy zasagdzit od pozwanego kwote 6 468,20 zt i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie, z tym ze zasgdzong kwote roztozyt na szesé
miesiecznych rat ptatnych od marca 1999 r. Sad ustalit, ze pozwany byt
pracownikiem powodowego Przedsiebiorstwa, zatrudnionym na stanowisku
zastepcy dyrektora. W dniu 12 grudnia 1995 r. pozwany Henryk D. ztozyt wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko powodowemu Przedsiebiorstwu na podstawie
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Toruniu zaopatrzonego w rygor natychmiastowe;j

wykonalnosci. W wyroku tym zasgdzono od powodowego Przedsiebiorstwa na



rzecz pozwanego kwote 12 612,60 zt, obejmujgcg naleznosci pracownicze za
okresy wyszczegolnione w pozwie. W dniu 4 kwietnia 1996 r. pozwany otrzymat z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwote 6468,20 zt. W dniu
19 maja 1997 r. komornik wyptacit pozwanemu (bytemu pracownikowi powodowego
Przedsiebiorstwa) kwote 20 009,20 zt. Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany —
przyjmujac catg kwote od komornika — stat sie wzbogacony kosztem powoda i na
podstawie przepiséw art. 405 i 409 w zwigzku z art. 410 § 1i § 2 k.c. oraz art. 411
pkt 7 k.c. zasgdzit od pozwanego kwote 6468,20 zt.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo powodowego Przedsiebiorstwa. (...)

W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie powoda znajdowato usprawiedliwienie w
tresci art. 411 pkt 1 k.c. Po wyptaceniu pozwanemu swiadczenia z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ani powdd, ani pozwany nie
zawiadomili komornika o tym fakcie. Tymczasem powdd powinien byt dopetni¢
wykonania czynnosci prawnych i faktycznych, zmierzajgcych do prawidtowego
zaspokojenia wierzytelnosci pozwanego (bytego pracownika). Wyegzekwowanie
przez komornika od powoda catej naleznosci, przy braku sprzeciwu ze strony
powoda, w petni uzasadnia zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c.

W kasacji powodowego Przedsiebiorstwa podniesiono zarzut naruszenia art.
411 pkt 1 k.c. przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy
domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji pozwanego,
ewentualnie — uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie, czy w
ustalonym stanie faktycznym istniejg wystarczajgce podstawy do zastosowania art.
411 pkt 1 k.c. Obie strony postepowania staraty sie przedstawi¢ argumentacije
prawng prowadzgcg do odmiennych wnioskdéw. Zdaniem skarzgcego, nie
zaktualizowaly sie przestanki przewidziane w omawianym przepisie. Stato sie tak
dlatego, poniewaz spetniajgcym swiadczenie (po raz drugi, po otrzymaniu przez
pozwanego $wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych)
nie byt powdd, ale komornik. Wyegzekwowane Swiadczenie nie zostato zatem

spetnione dobrowolnie przez powoda.



W art. 411 pkt 1 k.c. wytgczona zostata mozliwos¢ skutecznego zgdania
zwrotu spetnionego Swiadczenia, jezeli nie zachodzg sytuacje przewidziane w
kofncowej czesci tego przepisu. Swiadczenie ma wowczas charakter definitywny,
mimo pojawienia sie stanu nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Najogdlniej
biorgc, wytgczenie roszczenia kondykcyjnego nastepuje wowczas, gdy spetnione
zostajg nastepujgce przestanki: nieistnienie zobowigzania miedzy swiadczgcym i
przyjmujacym Swiadczenie, spetnienie Swiadczenia oraz sSwiadomos¢ po stronie
Swiadczgcego braku obowigzku swiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie pojawity sie wszystkie przestanki uzasadniajgce
zastosowanie art. 411 pkt 1 in principio k.c. W wyniku wyptaty pozwanemu z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych doszto do wygasniecia
zobowigzania powodowego Przedsiebiorstwa wobec bytego pracownika. Nastepnie
komornik wyegzekwowat od tego Przedsiebiorstwa rownowartos¢ naleznosci
wyptaconej pracownikowi. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy potwierdzit fakt
istnienia po jego stronie Swiadomosci braku tytutu prawnego do Swiadczenia, nie
istniaty zatem watpliwosci co do obowigzku powoda spetnienia $wiadczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., lll CKN 236/97, OSNC 1998,
nr 6, poz. 101). Oznacza to, ze powdd miat Swiadomosé tego, iz egzekwowana
przez komornika naleznos¢ zostata juz wczesniej zaspokojona.

Niewatpliwie, spetnienie swiadczenia w okolicznosciach okreslonych w art.
411 pkt 1 k.c. zaktada istnienie elementu woli po stronie swiadczgcego. Wola ta
obejmuje dokonanie przysporzenia majgtkowego na rzecz osoby przyjmujacej
Swiadczenie. Ujawnia sie ona najpetniej wowczas, gdy swiadczgcy dobrowolnie
spetnia swiadczenie, do ktorego w ogole nie byt zobowigzany. Nie znaczy to jednak,
ze element woli zostaje wyeliminowany w kazdym przypadku, w ktérym
wyegzekwowano Swiadczenie w postepowaniu egzekucyjnym, mimo
wczesniejszego wygasniecia uzasadniajgcego go zobowigzania. Przepis art. 411
pkt 1 k.c. obejmuje zatem sytuacje, w ktorej wykonanie zobowigzania nastepuje nie
tylko w wyniku zachowania sie dtuznika, ale takze w rezultacie wyegzekwowania
Swiadczenia w toku postepowania egzekucyjnego. Istotny jest bowiem nie sam
sposob dokonania $wiadczenia (bezposrednio lub w wyniku czynnosci
egzekucyjnych), ale to, czy jurydyczny efekt spetnienia Swiadczenia w postaci
przysporzenia w majgtku przyjmujgcego swiadczenie mogt by¢ objety wolg

Swiadczgcego.



Sad Okregowy trafnie zwrdcit uwage, ze po wyptacie pozwanemu swiadczenia
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powdd nie skorzystat z
odpowiednich srodkoéw prawnych, przewidzianych w art. 822 i 840 k.p.c., mogacych
prowadzi¢ do uniemozliwienia wierzycielowi kontynuowania egzekucji. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego analizowano juz podobne zachowanie sie w toku
egzekucji podmiotu, ktory po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego
wystepowat przeciwko wierzycielowi o zwrot wyegzekwowanego swiadczenia na
podstawie przepisow art. 410 § 2 k.c. W wyroku z dnia 18 listopada 1998 r., | PKN
487/98 (OSNAPUS 2000, nr 4, poz. 46) trafnie stwierdzono, ze od chwili, w ktorej
powdd wiedziat o tym, Ze nie byt do swiadczenia zobowigzany i miat mozliwo$¢
podjecia odpowiednich dziatan, a mimo to dziatan takich zaniechat i nie
przeszkodzit prowadzeniu dalszej egzekuciji, jego zachowanie sie moze byc¢
ocenione jako przyzwolenie na egzekwowanie nienaleznego swiadczenia. Oznacza
to wykluczenie mozliwosci zgdania zwrotu spetnionego swiadczenia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze wowczas, gdy z zgdaniem
zwrotu nienaleznego swiadczenia wystepuje podmiot, ktéry wiedziat o braku
wtasnego zobowigzania wobec egzekwujgcego wierzyciela i nie podjat zadnych
przewidzianych prawem czynnosci, zmierzajgcych do ograniczenia lub
uniemozliwienia kontynuowania egzekuciji.

W Swietle przedstawionej argumentacji prawnej nietrafny pozostaje zatem
zarzut skarzgcego Przedsiebiorstwa, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 411 pkt 1 k.c.
Z przedstawionych racji Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'? k.p.c. orzek}, jak w

sentencji.



