Wyrok z dnia 10 maja 2002 r., IV CKN 1035/00

Swiadczenie przez przedsiebiorstwo ustug przyjmowania, przewozu i
doreczania przesytek listowych o masie do 2000 gram nie narusza monopolu
Poczty Polskiej, okreslonego w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r.
o tacznosci (jedn. tekst: Dz.U. 2 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.), jezeli nie ma

charakteru powszechnego.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Poczty Polskiej Rejonowego Urzedu
Poczty w K. przeciwko Dariuszowi S. — wiascicielowi Przedsiebiorstwa Spedycyjno-
Transportowego ,,A.” w K. o zaniechanie niedozwolonych dziatan, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 1999 r.

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 1999 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalit apelacje powodowej Poczty Polskiej, Rejonowego Urzedu Poczty w K. od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Koszalinie z dnia 28 grudnia 1998 r., oddalajgcego
powddztwo Poczty przeciwko Dariuszowi S.— wtascicielowi Przedsiebiorstwa
Spedycyjno-Transportowego ,,A.” w Koszalinie o nakazanie pozwanemu
zaniechania swiadczenia ustug o charakterze powszechnym, polegajgcych na
przyjmowaniu, przewozie i doreczaniu w obrocie krajowym przesytek listowych o
masie do 2000 g, jako naruszajgcych okreslony w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23
listopada 1990 r o tgcznosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.)

monopol Poczty Polskiej i stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu



art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. Nr 47 poz. 211 ze zm. — dalej "u.z.n.k.").

Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych
Sadu Wojewoddzkiego, ktéry stwierdzit m.in., ze na wniosek pozwanego Minister
tacznosci decyzjg z dnia 6 lutego 1996 r. udzielit mu koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug kurierskich na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres i warunki prowadzenia tych ustug okreslat miedzy
innymi przyjety przez przedsiebiorstwo pozwanego regulamin, dotgczony do
whniosku o udzielenie koncesiji, zgodnie z ktorym w zakres ustug przedsiebiorstwa
wchodzg takie swiadczenia jak ustugi kurierskie pocztowe wielofunkcyjne
polegajgce miedzy innymi na zbieraniu, przewozie i doreczaniu listéw, paczek,
pakunkow, swiadczone przez kurierow przy wykorzystaniu jednego lub kilku
rodzajow transportu oraz inne ustugi kurierskie polegajgce na dostawie
bezposrednio od dostawcy do odbiorcy. Na podstawie udzielonej koncesji i
wspomnianego regulaminu, pozwany swiadczyt ustugi kurierskie wynikajgce ze
statych umoéw lub zlecen. State umowy zawart m.in. z Zarzgdem Miasta i Gminy w
S., Zarzgdem Miasta w K. i Zaktadem Energetycznym w K., zobowigzujgc sie do
odbioru i doreczania na zlecenie tych instytucji przesytek na danym terenie. W
ramach tych umow doreczat réwniez, jako przesyiki kurierskie zleceniodawcow, listy
o masie do 2000 g. Przedsiebiorstwo pozwanego ma pie¢ oddziatdw, ktérych
siedziby wyznaczajg obszar jego dziatalnosci. Obroty przedsiebiorstwa siegajg
okoto 1 500 000 zt rocznie.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze wbrew wymogom
art. 6 k.c., strona powodowa nie udowodnita, iz pozwany swojg dziatalnoscig
narusza art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci. Dokonujgc
wyktadni pojecia ustug pocztowych o charakterze powszechnym oraz pojecia ustug
kurierskich, stwierdzit, ze oba te rodzaje ustug rozréznia cecha ,powszechno$ci’, a
nie waga doreczanych przesytek listowych. Wskazat, ze okreslony w art. 3 ust. 4
ustawy o tgcznosci monopol Poczty Polskiej, obejmujgcy doreczanie przesytek
listowych o masie do 2000 g, odnosi sie jedynie do takich ustug wykonywanych w
obrocie o charakterze powszechnym, a pozwany swiadczy je tylko w ramach
zawartych z okreslonymi podmiotami uméw kurierskich, nie wykonujgc ustug

pocztowych o charakterze powszechnym. Jego dziatalnos¢ zatem nie narusza



omawianego przepisu, nie jest bezprawna i nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji, uznat ponadto, Zze fakt
skazania pozwanego w styczniu 1997 r. za popetnienie wykroczenia z art. 63 § 2
k.w., polegajgcego na swiadczeniu ustug pocztowych o charakterze powszechnym,
wbrew warunkom udzielonej koncesji, nie wigze w postepowaniu cywilnym, bowiem
zgodnie z art. 11 k.p.c., wigzgce sg jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, a zatem moc wigzgca
wyrokéw karnych nie odnosi sie do wykroczen. Wskazat tez, ze przeprowadzona w
1997 r. kontrola administracyjna przez inspektorow Panstwowej Inspekcji
Telekomunikacyjnej i Pocztowej nie wykazata, by pozwany w swojej dziatalnosci
wykraczat poza granice udzielonej mu koncesji lub naruszat zasady okreslone w
uchwalonym regulaminie.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach kasacyjnych,
wskazanych w art. 393" k.p.c., strona powodowa zarzucita naruszenie art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci przez jego btedng wykfadnie i
przyjecie, ze zadne ze swiadczonych przez pozwanego ustug kurierskich nie
stanowig ustug pocztowych o charakterze powszechnym i nie naruszajg monopolu
zastrzezonego dla Poczty Polskiej, oraz naruszenie art. 316 k.p.c. przez ,zupetne
pominiecie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, wobec braku
dokonania ustalen stanu faktycznego w sprawie w zakresie dotyczgcym ustalenia
wykonywania bgdz niewykonywania przez pozwanego ustug pocztowych o
charakterze powszechnym, zastrzezonych wytgcznie dla powoda”. Wnosita o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec oparcia kasacji na obu podstawach kasacyjnych wskazanych w art.
393* k.p.c., konieczne jest odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania, bowiem ocena poprawnosci zastosowania
prawa materialnego mozliwa jest jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego
ustalonego prawidtowo, przy wtasciwym zastosowaniu przepiséw postepowania
cywilnego.

W kasacji, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, zarzucono jedynie
naruszenie art. 316 k.p.c. Zgodnie z art. 393" k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany



podstawami zaskarzenia i zgtoszonymi w ich ramach zarzutami, a zatem bada
sprawe jedynie w granicach zaskarzenia i podstaw kasacji. Oceniajgc zarzut
naruszenia art. 316 k.p.c., nalezy uznaé, ze argumenty przywotane na jego
uzasadnienie nie sg skuteczne. Przepis ten w § 1 stanowi, ze po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, a w szczegolnosci — zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy, przepis § 2
nakazuje natomiast sgdowi otwarcie rozprawy na nowo, jezeli istotne okolicznosci
ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze nie
zarzuca ona ujawnienia sie po zamknieciu rozprawy w drugiej instancji nowych,
istotnych okolicznosci, a zatem, cho¢ w kasacji wyraznie tego nie wyrazono, zarzut
naruszenia art. 316 dotyczy paragrafu pierwszego tego przepisu. Ze wzgledu na to,
ze zgodnie z art. 392 k.p.c., kasacja jest srodkiem odwotawczym od wyroku sgdu
drugiej instanciji, zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. moze odnosic¢ sie tylko do
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Sad ten wydat wyrok na podstawie ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, nie przeprowadzajgc zadnego postepowania dowodowego
ani nie czynigc wiasnych ustalen. Podkresli¢ trzeba, ze strona powodowa nie
zgtaszata w postepowaniu apelacyjnym zadnych wnioskéw dowodowych, jak
réwniez nie zarzucita w apelacji, ze Sad pierwszej instancji pominat jakiekolwiek
wnioski dowodowe. Stan sprawy byt, co do istotnych dla jej rozstrzygniecia
okolicznosci faktycznych bezsporny, Sad Apelacyjny, wbrew zarzutowi kasaciji, nie
pominat przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
ani nie dopuscit sie pozostatych uchybien, o ktérych mowa w uzasadnieniu zarzutu
naruszenia art. 316 k.p.c. Fakt, ze Sgdy obu instancji, oceniajgc bezsporng
dziatalno$¢ pozwanego, polegajgcg m.in. na doreczaniu w ramach ustug kurierskich
takze przesytek listowych w masie nie przekraczajgcej 2000 g nie uznaty jej za
Swiadczenie ustug pocztowych o charakterze powszechnym, mogt stanowié
podstawe zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 3 ust. 4 ustawy o tgcznosci,
nie za$ podstawe zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c.

Z tych wzgledow za nieuzasadniong nalezy uznac podstawe kasacyjng opartg
na zarzucie naruszenia przepisoéw postepowania. (...)

Istote sporu stanowito wyjasnienie, czy swiadczenie przez pozwanego, w
ramach zawartych z okreslonymi podmiotami umow o ustugi kurierskie, takze ustugi

polegajgcej na przyjmowaniu, przewozie i doreczaniu przesytek listowych o wadze



do 2000 g, narusza postanowienia art. 3 ust. 4 ustawy o tgcznosci. Przepis ten
stanowi, ze wykonywanie pocztowych ustug o charakterze powszechnym w
zakresie przyjmowania, przewozu i doreczania w obrocie krajowym i zagranicznym
przesytek listowych — z wyjatkiem drukéw bezadresowych i ankiet — 0 masie do
2000 g, listow wartosciowych o masie do 2000 g, paczek pocztowych oraz
nadawanie i doreczanie przekazéw pocztowych — nalezy wytgcznie do Poczty
Polskiej. Wprowadza on monopol Poczty Polskiej na wykonywanie pocztowych
ustug o charakterze powszechnym w zakresie m.in. przyjmowania, przewozu i
doreczania przesyitek listowych o masie do 2000 g.

W art. 2 ust. 1 ustawy o tgcznos$ci pocztowe ustugi o charakterze
powszechnym zdefiniowano jako dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca na
przyjmowaniu, przewozie i doreczaniu zwyktych przesytek listowych, listow
poleconych, listow wartosciowych i paczek pocztowych oraz nadawanie i
doreczanie przekazow pocztowych. Definicja ta nie jest wyczerpujgca ani
jednoznaczna i nie pozwala na ustalenie zakresu oraz przedmiotu monopolu Poczty
Polskiej ustanowionego w art. 3 ust. 4 ustawy, a zatem konieczne jest siegniecie do
pozostatych przepiséw ustawy regulujgcych dziatalnos¢ Poczty i innych podmiotéw
uprawnionych do swiadczenia ustug pocztowych .

Trzeba stwierdzié, ze w gospodarce rynkowej zasadg jest wolnos¢
gospodarcza i konkurencja w swiadczeniu dobr i ustug, a ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Gwarantujg to przepisy art. 20 i 22 Konstytucji
oraz art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo o dziatalnosci gospodarcze;j
(Dz.U. Nr 101 poz. 1178 ze zm.), a poprzednio art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41 poz. 324 ze zm.). Zasad tych nie
mozna poming¢ przy dokonywaniu wykfadni przepiséw ustanawiajgcych monopol
przedsiebiorcy w okreslonej dziedzinie dziatalnosci gospodarczej. Przepisy
odnoszgce sie do monopolu, jako normujgce instytucje stanowigcg odstepstwo od
zasady swobody gospodarczej i wolnej konkurencji, muszg by¢ wyktadane $cisle, a
watpliwosci wyjasniane w sposdb uniemozliwiajgcy rozszerzanie zakresu
monopolu. (...)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 1990 r. o tgcznosci, dziatalnos¢ gospodarczg
w dziedzinie poczty wykonujg, poza Pocztg Polska, takze inni przedsiebiorcy, na

podstawie udzielonego zezwolenia. Stosownie do ustepu drugiego omawianego



przepisu, zezwolenia wymaga podjecie ustug pocztowych o charakterze
powszechnym, polegajgcych na przyjmowaniu, przewozie i doreczaniu w obrocie
krajowym i zagranicznym przesytek listowych o masie powyzej 2000 g lub listow
wartosciowych o masie powyzej 2000 g oraz podjecie ustug kurierskich, przez
ktére, zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 pkt 7, rozumie sie ustugi nie majgce
charakteru powszechnego, polegajgce na zarobkowym, przyspieszonym przewozie
i doreczaniu w gwarantowanym terminie przesytek. Zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra £.gcznosci z dnia 15 marca 1996 r. w sprawie warunkéw
korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym (Dz.U. Nr 40 poz.
173), przez przesytke rozumie sie list zwykly, list polecony, list wartosciowy, kartke
pocztowa, druk, druk bezadresowy, ankiete oraz paczke pocztowa, Definicje te
nalezy odnies¢ takze do uzytych w ustawie o tgcznosci okreslen ,przesyika”,
odnoszgcych sie do innych niz powszechne ustug pocztowych, m.in. ustug
kurierskich, ustawodawca w samej ustawie nie zawart bowiem definicji ,przesyiki’, a
nie ma racjonalnych powodow, dla ktorych okreslenie to miatoby mie¢ inne
znaczenie w odniesieniu do ustug pocztowych o charakterze powszechnym, a inne
dla pozostatych ustug regulowanych w ustawie, w tym ustug kurierskich.
Dokonujgc wyktadni powyzszych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze
przedsiebiorca, ktory uzyskat zezwolenie na prowadzenie ustug kurierskich ma
prawo przewozic i dorecza¢ wszystkie przesytki, w tym takze przesytki listowe. Ma
prawo je takze przyjmowac, cho¢ ustawa w definicji ustug kurierskich pomija te
czynnosc. Trudno jednak uznac prawo do przewozu i doreczania przesytek bez
prawa do ich przyjmowania. Wszystko to moze jednak czyni¢ tylko w ramach ustug
nie majgcych charakteru powszechnego, przeciwnie niz przedsiebiorca uzyskujgcy
zezwolenie na ustugi okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry moze petnic ustugi
pocztowe o charakterze powszechnym, ale ograniczone z kolei tylko do
przyjmowania, przewozu i doreczania przesytek listowych o masie powyzej 2000 g.
W tym stanie rzeczy okreslony w art. 3 ust. 4 ustawy monopol Poczty Polskiej
ograniczony jest z jednej strony przedmiotowo — masg przesyiki, a z drugiej strony
zakresem ustug — ich powszechnoscig. Oznacza to, jak trafnie przyjety Sady obu
instancji, ze monopol ten dotyczy jedynie wykonywanej w sposob powszechny
ustugi pocztowej, polegajgcej na przyjmowania, przewozu i doreczania przesytek
listowych o masie do 2000 g, nie obejmuje on natomiast ani wykonywanej w obrocie

powszechnym ustugi przyjmowania, przewozu i doreczania przesytek listowych o



masie powyzej 2000 g, ani tez ustugi przyjmowania, przewozu i doreczania
przesytek listowych o masie do 2000 g w obrocie nie majgcym charakteru
powszechnego. Uznac zatem nalezy, ze przedsiebiorca uzyskujgcy koncesje na
wykonywanie ustug kurierskich moze przyjmowac, przewozic i doreczac przesyiki
listowe o masie do 2000 g, jezeli czyni to w ramach ustug kurierskich, w sposob nie
majgcy charakteru powszechnego.

Ustawowa definicja pocztowej ustugi o charakterze powszechnym nie jest
jednoznaczna ani wystarczajgca. Nalezy jg uzupetni¢, dodajgc, ze ustuga o takim
charakterze to ustuga masowa i powszechnie dostepna, skierowana do
nieograniczonego, nieznanego, niezindywidualizowanego kregu nadawcow i
odbiorcow oraz o nieograniczonym zasiegu terytorialnym. Charakteryzuje jg
ponadto przymus jej Swiadczenia na rzecz wszystkich nadawcow i odbiorcow (poza
ustawowo okreslonymi wyjgtkami wynikajgcymi na ogot z charakteru przesytki) oraz
faktyczny brak mozliwosci indywidualnego negocjowania warunkow ustugi, ktora
wykonywana jest na podstawie wydawanych przez przedsiebiorce ogolnych
warunkow jej Swiadczenia, umowy zas zawierane sg na ogot w sposob
dorozumiany, a wykonanie ustugi odbywa sie z reguty w powszechnym, zwyktym
trybie, w sposob odformalizowany, bez rejestrowania przesytek i za zryczattowang
optatg

Takiego charakteru, co wynika z definicji ustawowej, nie majg ustugi
kurierskie, polegajgce na swiadczeniu ustug jedynie na rzecz ograniczonej,
okreslonej w wyniku zawartych indywidualnych uméw, grupy nadawcow, ktérym
przedsiebiorca swiadczy $cisle okreslone ustugi, polegajgce przede wszystkim na
przyspieszonym przewozie i doreczaniu przesytki w gwarantowanym terminie za
Znacznie wyzszg, negocjowang umownie optatg. Fakt, ze przesyiki kierowane sg do
wiekszej, nieokreslonej liczby odbiorcéw, nie nadaje ustudze kurierskiej charakteru
powszechnego, decyduje bowiem fakt, iz krgg nadawcow jest ograniczony i
zindywidualizowany w wyniku zawieranych przez przedsiebiorce indywidualnych,
pisemnych umow o swiadczenie okreslonych ustug kurierskich. Jesli zatem w
ramach tych umow przedsiebiorca swiadczacy ustugi kurierskie przyjmuje, przewozi
i dorecza na zlecenie swojego kontrahenta , jako przesyiki kurierskie, takze
przesyiki listowe o masie do 2000 g, to taka czynnos$¢ nie stanowi ustugi pocztowej
o charakterze powszechnym i wobec tego nie narusza monopolu Poczty Polskiej
ustanowionego w art. 3 ust. 4 ustawy o tgcznosci. Podobng wyktadnie omawianego



przepisu przyjety takze Sady obu instancji, co sprawia, ze kasacyjny zarzut jego
naruszenia nalezy uznac za chybiony.

Skoro nieskuteczny okazat sie rowniez zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a tym samym nie podwazone zostato stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze strona powodowa nie wykazata, by ustugi wykonywane przez
pozwanego wykraczaty poza tak okreslony zakres, a w szczegdlnosci, by pozwany
przyjmowat przesytki listowe o masie do 2000 g od nieokreslonej, nieograniczonej
liczby nadawcow, bez zawierania indywidualnych uméw o Swiadczenie ustug
kurierskich, przewozit takie przesytki i doreczat w zwyktym, powszechnym trybie, to
za prawidtowg nalezy uznaé ocene tego Sgdu o niewykazaniu niedozwolonego
wkroczenia przez pozwanego na teren zastrzezony ustawowo wytgcznie dla Poczty
Polskiej i naruszenie omawianego przepisu, dotyczgcego monopolu Poczty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy kasacje oddalit (art. 3932 k.p.c.).






