Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 2000 r.
Il ZP 21/00

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Henryk Gradzik
(wspotsprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Wiestaw Maciak, Teresa Romer,

Walerian Sanetra (sprawozdawca), Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2000 r. wniosku Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego o podjecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego

uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

Czy wobec sedzidw, w tym prezesow i wiceprezesdw sgdow, mogg byc¢ pro-
wadzone postepowania sprawdzajgce okreslone w przepisach ustawy z dnia 22

stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95) ?

podjagt nastepujgcg uchwate:

Przepisy art. 27 ust. 1 pkt 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informaciji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95) nie maja zasto-

sowania do sedziéw, w tym prezesow i wiceprezeséw sadow.

Uzasadnienie

1. Kierujgc pytanie prawne do rozpoznania przez skfad siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze ustawa z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informaciji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95) wprowadzita
miedzy innymi procedure sprawdzajgcg wobec osob, ktére majg dostep do informacji
niejawnych, wymagajgcych ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem. Wywody
uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa zmierzajg do wykazania, ze w toku sto-
sowania ustawy wytonity sie powazne watpliwosci i rozbieznosci w interpretacji prze-

pisdw w zakresie dotyczgcym tego, czy w stosunku do sedziéw, w tym prezeséw i



wiceprezesow sgdoéw, jest dopuszczalne prowadzenie postepowania sprawdzajgce-
go okreslonego w ustawie 0 ochronie informacji niejawnych. W tym zakresie w uza-
sadnieniu wniosku Pierwszy Prezes odwotat sie w szczegolnosci do poglagdow wyra-
zanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowg Rade Sgdownictwa, Ministra
Sprawiedliwosci, niektére srodowiska sedziowskie oraz do zapatrywan wypowiada-
nych w doktrynie prawa. Zwrécono uwage na to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa za-
jeta w dniu 29 marca 2000 r. stanowisko, iz wiasciwa interpretacja przepisow nie daje
podstaw do stwierdzenia sprzecznosci ustawy o ochronie informacji niejawnych z
Konstytucjg (przy zatozeniu, ze postepowanie sprawdzajgce nie obejmuje sedziéw, a
wiec ze przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych w tym zakresie nie majg
do nich zastosowania), co przesgdza o braku okreslonych w art. 186 ust. 2 Konstytu-
cji RP przestanek do wystgpienia ze stosownym wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ustawy z Konstytucjg. Natomiast inne stanowis-
ko zajmuje Rzecznik Praw Obywatelskich, skoro wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego (wniosek z dnia 14 czerwca 2000 r., RPO 3339020/00/V/ST) o
stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. e w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 1, art.
28 ust. 1 pkt 3 i art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych — w zakresie w
jakim przepisy te powierzajg rozstrzyganie o dopuszczeniu sedziow (prezeséw i wi-
ceprezesow sgdow oraz trybunatéw), jak rowniez kandydatéw na te stanowiska, do
dostepu do informacji niejawnych stuzbom ochrony panstwa — z art. 10 ust. 1 i art.
173 Konstytucji RP. Zwlaszcza w zwigzku z rozbiezng wyktadnig wchodzgcych w
rachube przepisdw ustawy o ochronie informacji niejawnych przyjmowang przez
Krajowg Rade Sgdownictwa i Rzecznika Praw Obywatelskich oraz rézng interpreta-
cjg tych przepiséw przez poszczegolne srodowiska sedziowskie i ich kierownictwa,
znajdujgcg wyraz w zréznicowanym podejsciu do obowigzku poddania sie procedu-
rze sprawdzajgcej, za zasadne nalezy uznac¢ zapatrywanie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, ze istniejg powazne watpliwosci w praktyce uzasadniajgce wys-
tgpienie z zagadnieniem prawnym o wyjasnienie go przez sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego. W tym konteks$cie uzasadnienie wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego akcentuje, ze ustawa o ochronie informacji niejawnych nie wyitg-
czyta w sposéb wyrazny sedziéw z obowigzku uzyskiwania poswiadczen bezpie-
czenstwa. W art. 1 ust. 2 pkt 1 stanowi ona, iz jej przepisy majg zastosowanie do
organow wiadzy publicznej, a w lit. e tego przepisu stwierdza, ze stosuje sie jg do

sadow i trybunatow. W art. 27 ust. 6 ustawa ta wytgcza z postepowania sprawdzajg-



cego miedzy innymi Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, co a contrario moze
sugerowac, ze pozostali pracownicy sgdéw, w tym sedziowie, podlegajg procedurze
sprawdzajgcej, gdy bedg rozpoznawac sprawy objete tajemnicg panstwowaq. Pierw-
szy Prezes Sgdu Najwyzszego ma wszakze watpliwosci, czy poglad taki jest upraw-
niony. Wigza sie one w jego ocenie z niedoskonatoscig ustawy. Nie uwzglednia ona
zasad odrebnosci wtadz (a przeciez sady i trybunaty sg wladzg odrebng i niezalezng
od innych wtadz) oraz ich istoty i specyfiki. Przepisy sg mato precyzyjne, kryteria nie-
ostre, a szereg postanowien ustawy nie jest zsynchronizowanych z obowigzujgcym
systemem prawnym.

2. Obok argumentacji zmierzajgcej do wykazania, ze w przedstawionej po-
wiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego kwestii istniejg powazne watpliwosci i
rozbieznos$ci w interpretacji przepisdéw — w drugiej kolejnosci — uzasadnienie wniosku
w istocie zmierza do wykazania, ze te watpliwos$ci i rozbieznosci powinny zosta¢
usuniete przez zajecie stanowiska, iz postepowanie sprawdzajgce okreslone w usta-
wie o ochronie informacji niejawnych nie obejmuje sedziéw, w tym prezesow i wice-
prezeséw sagdow. W tym zakresie wywodzi sie w nim, ze powotywanie w art. 1 ust. 2
pkt 1 lit. e ustawy o ochronie informaciji niejawnych jako jej adresatéw sgdow i trybu-
natdbw moze dotyczy¢ kwestii organizacyjnych i technicznych, jako sposobu postepo-
wania z tajnymi dokumentami, dowodami, tworzeniem tajnych kancelarii itp. Prze-
mawia za tym to, ze przepis ten wymienia obok sgdoéw réwniez trybunaty, mimo ze z
art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr
102, poz. 643) wynika, iz sedziowie tego Trybunatu sg upowaznieni do dostepu do
wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowg, zwigzanych z rozpoznawang przez
Trybunat sprawg. Z art. 21 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 38, poz. 172 ze zm.) wynika zas$, ze osoby sktadajgce
wyjasnienia przed Trybunatem Stanu, jak rowniez Swiadkowie i biegli zwolnieni sg od
obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej. Oznacza to tym samym, ze sedziowie
tego Trybunatu upowaznieni sg do dostepu do dostarczanych przez te osoby wiado-
mosci stanowigcych tajemnice panstwowg. Nie mozna nie uwzglednic takze tego, ze
dostep do dokumentéw zawierajgcych tajemnice panstwowg i innych dowodéw ma-
jacych tajny charakter majg zapewniony, obok sedziego, obronicy i petnomocnicy, a
ich postepowanie sprawdzajgce z catg pewnoscig nie dotyczy. Stosowanie procedury

sprawdzajgcej do sedziow jest nieuzasadnione miedzy innymi z tego powodu, ze



obowigzek dochowania tajemnicy przez sedziow unormowany zostat w ustawie z
dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, (jednolity tekst:
Dz.U. 21994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm. - art. 56 § 1, art. 67) oraz w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753 ze zm.).
Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych zasady zwalniania od
tajemnicy panstwowej i stuzbowej okres$lajg przepisy odrebnych ustaw. W odniesie-
niu do swiadka ma zastosowanie art. 179 KPK, a do dokumentu art. 226 KPK. W
ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego przyznanie stuzbom ochrony pans-
twa, a wiec organom pozasgdowym, prawa przyznawania certyfikatu niektorym se-
dziom, a odmawiania go innym sedziom, stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Mogtaby ona w praktyce umozliwia¢ tym
organom podejmowanie decyzji o sktadach rozpoznajgcych poszczegolne sprawy,
zwtaszcza ze brak ostrych kryteridbw przyznawania certyfikatow nie wyklucza ich
uznaniowego charakteru. Ponadto przewidziane w art. 44 ustawy okresowe powta-
rzanie procedury sprawdzajgcej wprowadzitoby element braku poczucia pewnosci i
statosci w kadrze sedziowskiej, tworzac przy tym mozliwosci niedopuszczalnego wy-
wierania nacisku zarowno na sedziow, ktérym odmowiono poswiadczenia bezpie-
czenstwa, jak i tych, ktérzy pozytywnie przeszli postepowanie sprawdzajgce, w oba-
wie o utrate przez nich posiadanego poswiadczenia bezpieczenstwa, a w konse-
kwenciji zaszeregowanie ich do gorszej kategorii, bo do grupy sedziow nie w petni
godnych zaufania, co moze mie¢ w praktyce wyjgtkowo negatywne nastepstwa dla
niezawisto$ci sedziowskiej. Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie
mozna tez poming¢ podstawowej zasady, iz ustawa zwykta nie moze ograniczy¢
przepisu art. 173 Konstytucji RP. Przypadki, w ktérych jest to dopuszczalne, Konsty-
tucja wyraznie wymienia (np. art. 31 ust. 3). Brak takich postanowien oznacza, iz
przepisy Konstytucji powinny by¢ stosowane w petnym zakresie i to bezpos$rednio
(art. 8 ust. 2 Konstytucji). Konstytucja zas$ nie zawiera normy upowazniajgcej stuzby
ochrony panstwa do poddania urzedujgcych sedziow postepowaniom sprawdzajg-
cym, majgcym na celu wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa, stwierdzajgcego, iz
okreslona osoba daje rekojmie zachowania tajemnicy, a w konsekwencji, gdy jest
sedzig to moze sprawowac funkcje prezesa lub wiceprezesa sgdu. Przyznanie,
zgodnie z Konstytucjg, wtadzy wykonawczej pewnych uprawnien w odniesieniu do
sgdownictwa musi by¢ ograniczone do kwestii nie naruszajgcych istoty odrebnosci

wiadzy sgdowniczej i niezawistosci sedzidw (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-



nego z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995, cz. |, poz. 6 i z dnia 9 listopada
1993 r., K11/93, OTK 1993, cz. I, poz. 37). Ponadto wedtug Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego ograniczenia uruchomienia procedury sprawdzajgcej do preze-
sOw i wiceprezeséw sgdow powszechnych (stanowisko to pozostaje w zwigzku z
poglgdem wypowiedzianym w pismie z dnia 2 grudnia 1999 r. wystosowanym miedzy
innymi do prezeséw sgddéw apelacyjnych przez Ministra Sprawiedliwosci, ze pos-
tepowanie sprawdzajgce obejmuje prezesow i wiceprezesow sgdow powszechnych
wszystkich szczebli) nie da sie pogodzi¢ z powszechnie uznanymi zasadami inter-
pretacji prawa. Sgd bowiem to nie tylko sedziowie ale i ich prezesi oraz wiceprezesi
(art. 4 § 1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych). Wedtug art. 29*, 30 i 30* tej
ustawy (podobnie art. 11 § 3 i 4 prawa o ustroju sgdow wojskowych) prezesi i wice-
prezesi sgdoéw sg sedziami. Przyjecie, iz przejsciowe wykonywanie przez sedziego,
poza funkcjami orzeczniczymi, funkcji wchodzgcej w zakres administracji sgdowej
wytacza wobec niego konstytucyjng gwarancje niezaleznosci, prowadzi¢ musiatoby
do nieuprawnionych wnioskow. Zgodnie z postanowieniami ustawy o ustroju sgdow
powszechnych praktycznie wszyscy sedziowie wspotuczestniczg w czynnosciach z
zakresu administracji sgdowej przez swoj udziat w organach kolegialnych (kolegia
sgdowe, zgromadzenia ogdlne sedzidéw). Przy takim sposobie interpretacji (przyjmo-
wanej przez Ministra Sprawiedliwosci i stuzby ochrony panstwa) zaden z sedzidéw nie
korzystatby z gwarancji niezaleznosci okreslonej w art. 173 Konstytucji. Watpliwosci
zwigzane z kwestig objecia postepowaniem sprawdzajgcym dotyczg nie tylko se-
dziow sgddéw powszechnych, w tym prezesdéw i wiceprezesow, lecz takze sedzidw
Sadu Najwyzszego, sgdéw wojskowych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W
ogolnosci z wywodow uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go wynika, iz jest on zdania, ze postepowanie sprawdzajgce nie moze by¢ prowa-
dzone wobec sedziow, w tym prezesow i wiceprezeséw. Podobny poglad wyrazit
prokurator uczestniczgcy w rozpoznawaniu wniosku przez Sad Najwyzszy, wnoszgc
0 udzielenie odpowiedzi przeczgcej na pytanie przedstawione przez Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego.

3. Sad Najwyzszy stanowisko to, wraz z argumentacjg przytoczong przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego na jego uzasadnienie, uwaza za trafne.
Problem dostepu sedziéw do informacji niejawnych w sposéb catosciowy i wyczer-
pujgcy unormowany jest w prawie sgdowym, w szczegodlnosci w przepisach prawa o

ustroju sgdow powszechnych i wojskowych oraz w Kodeksie postepowania karnego i



w Kodeksie postepowania cywilnego. Jest to zrozumiate jezeli zwazy¢, ze dostep do
informacji niejawnych moze by¢ warunkiem prawidtowego wymierzenia sprawiedli-
wosci przez sad. W Kodeksie postepowania karnego kwestii tej dotyczg gtéwnie art.
178-181 oraz art. 226, zas w Kodeksie postepowania cywilnego art. 248 § 1 (kazdy
obowigzany jest przedstawi¢ na zarzgdzenie sgdu w oznaczonym terminie i miejscu
dokument znajdujgcy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowaod faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera tajemnice panstwowg) oraz art.
259 pkt 2 (Swiadkami nie mogg by¢ wojskowi i urzednicy nie zwolnieni od zachowa-
nia tajemnicy stuzbowej , jezeli ich zeznania miatyby by¢ potgczone z jej narusze-
niem). W przepisach tych zawarte sg pewne ograniczenia w zakresie dostepu sadu
w toku rozpoznawanej sprawy do informacji niejawnych, ale nie przekreslajg one
ogolnej zasady, ze powinien on mie¢ do nich dostep, jezeli jest to niezbedne dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy i (,prawidtowego”) wymierzenia sprawiedliwo-
Sci. Przy wyktadni tych przepiséw nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze art. 2 Kons-
tytucji RP ustanawia zasade, iz Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym pans-
twem prawnym, a trudno uwazac, ze zasadniczym warunkiem istnienia takiego pans-
twa nie jest wymierzanie sprawiedliwo$ci przez sgd w sposéb prawidtowy, a wiec na
podstawie faktéw (dowodow) dajgcych sie w danych okolicznosciach realnie ustalié.
Wynika stad, ze ograniczenia w mozliwosci dostepu sgdu do informacji niejawnych w
zwigzku z koniecznoscig prawidtowego rozstrzygniecia danej sprawy muszg miec
wyjatkowy charakter, usprawiedliwiony fundamentalnym interesem panstwa (jego
bezpieczenstwem, zachowaniem suwerennosci). Z tego punktu widzenia nie jest bez
znaczenia, ze zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) poprzedza przepis sta-
nowigcy, ze Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci i niezaleznosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosc i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kie-
rujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytuciji). Istotny jest tu takze
przepis art. 45 § 1 Konstytucji, przewidujgcy, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad. O sprawiedliwym i bezstronnym rozpatrzeniu sprawy
przez sad trudno bowiem méwic, gdy rozstrzygniecie sprawy ma nastgpi¢ na pods-
tawie niepetnych informacji, ktére sg faktycznie mozliwe do uzyskania, a nie sg
otrzymywane przez sad jedynie z uwagi na przepisy ograniczajgce dostep do infor-

macji niejawnych.



Na szczegdlng uwage zastugujg unormowania dotyczgce zwolnienia od za-
chowania tajemnicy w postepowaniu karnym. W mysl art. 179 § 1 KPK osoby obo-
wigzane do zachowania tajemnicy panstwowej mogg byc¢ przestuchane co do oko-
licznosci, na ktore rozcigga sie ten obowigzek, tylko po zwolnieniu ich od obowigzku
przez uprawniony organ przetozony. O zwolnienie Swiadka od obowigzku zachowa-
nia tajemnicy panstwowej moze zwroci¢ sie sad (w postepowaniu przygotowawczym
prokurator) do wtasciwego naczelnego organu administracji rzgdowej, a zwolnienia
wolno odmowic tylko wtedy, gdy ztozenie zeznania mogtoby wyrzgdzi¢ panstwu po-
wazng szkode (art. 179 § 2 i 3 KPK). Reguty te majg odpowiednie zastosowanie w
odniesieniu do dokumentow zawierajgcych tajemnice panstwowg (art. 226 KPK).
Gdy idzie o tajemnice stuzbowg i rownorzednie traktowang z nig tajemnice zwigzang
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, to zobowigzani do jej zachowania mogg odmao-
wi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktére rozcigga sie obowigzek jej zachowania, przy
czym sgad moze ich od tego obowigzku zwolni¢. Decyzje o zwolnieniu sad podejmuje
samodzielnie. Nie jest uzalezniony w tym wzgledzie od stanowiska podmiotu bezpos-
rednio zobowigzanego do ochrony danej tajemnicy. Dopuszczalno$¢ zwolnienia
przez sad z zachowania tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub
dziennikarskiej jest ograniczona do tych sytuacji procesowych, w ktérych przestucha-
nie co do faktéw objetych tajemnicg jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo-
Sci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu (art. 180 § 2
KPK). Jeszcze dalej idgce ograniczenia obowigzujg przy zwolnieniu z zachowania
tajemnicy dziennikarskiej. Tu zwolnienie nigdy nie moze dotyczy¢ danych umozli-
wiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakc;ji lub innego ma-
teriatu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje osob udzielajgcych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nie-
ujawnianie powyzszych danych. Ograniczen tych nie stosuje sie jednakze, gdy infor-
macja dziennikarza wskazuje na popetnienie najgrozniejszych przestepstw wymie-
nionych w art. 240 § 1 KK (miedzy innymi zabdjstwa). Wskazane zasady zwalniania
od zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej stosuje sie odpowiednio przy zle-
caniu opracowania opinii biegtych i przy przestuchiwaniu ich, a takze przy korzysta-
niu z pomocy specjalistow i ttumaczy (art. 197 § 3, 204 § 3206 § 1 KPK). W kaz-
dym przypadku zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy sgd dokonuje przes-
tuchania lub ujawnienia dokumentu po wyfgczeniu jawnosci rozprawy (art. 181 § 11i

226 KPK), a protokoty zeznan obejmujgcych okolicznosci, na ktére rozcigga sie obo-



wigzek zachowania tajemnicy przechowuje sie w specjalnych pomieszczeniach i wa-
runkach dostepu, zapewniajgcych ochrone przed nieuprawnionym ujawnieniem,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1999 r. w
sprawie przechowywania protokotéw z zeznan obejmujgcych okolicznosci, na ktore
rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzane;
z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. Nr 148, poz. 975). Po wytgczeniu jawno-
Sci rozprawy, ze wzgledu na obawe ujawnienia tajemnicy panstwowej, mogg by¢ na
niej obecne tylko osoby biorgce udziat w postepowaniu, tj. - poza sgdem i protoko-
lantem — strony, petnomocnicy i obroncy. Ta sama zasada obowigzuje przy odczyty-
waniu na rozprawie zeznan Swiadka ,anonimowego” i koronnego (w tym drugim wy-
padku — na jego wniosek). W pozostatych wypadkach wytgczenia jawnosci rozprawy
ze wzgledu na ochrone tajemnicy, tj. wtedy, gdy sad zwolni od obowigzku zachowa-
nia tajemnicy innej niz panstwowa, na sali mogg by¢ obecne, oprécz osob biorgcych
udziat w postepowaniu, po dwie osoby wskazane przez strony, a nadto przewodni-
czgcy moze zezwoli¢ poszczegdlnym osobom na obecnos¢ na rozprawie (art. 361 §
1,2,3 oraz art. 393 § 4 KPK, art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku ko-
ronnym, Dz.U. Nr 114, poz. 738 ze zm.). Obowigzkiem przewodniczgcego jest pou-
czenie wszystkich obecnych o koniecznosci zachowania w tajemnicy okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie toczgcej sie z wytgczeniem jawnosci i uprzedzenie o skut-
kach niedopetnienia tego obowigzku, czyli o grozgcej odpowiedzialnosci karnej (art.
362 KPK). W razie wyfgczenia jawnosci rozprawy, w catosci lub w czesci, ogtoszenie
wyroku odbywa sie jawnie, ale przytoczenie motywdw wyroku moze nastgpic¢ rowniez
z wylgczeniem jawnosci (art. 364 § 1 i 2 KPK). W wypadku, gdy nalezy doreczy¢ od-
pis orzeczenia stronom albo osobie nie bedgcej strong, ktérej przystuguje srodek
zaskarzenia, to w sprawie rozpoznanej z wytgczeniem jawnosci ze wzgledu na
wazny interes panstwa, zamiast uzasadnienia dorecza sie zawiadomienie, ze uza-
sadnienie zostato sporzadzone (art. 100 § 51423 § 2 KPK). Zapoznanie sie z uza-
sadnieniem przez uprawnione osoby odbywa sie wéwczas przez przeglgdanie akt, z
zachowaniem rygorow okreslonych przez prezesa sgdu lub sad, a uwierzytelnionych
odpisow i kserokopii nie wydaje sie (art. 156 § 4 KPK).

W ogdlnosci przepisy procedur sgdowych wyczerpujgco okreslajg warunki
udostepniania informaciji niejawnych dla potrzeb toczgcych sie postepowan. Wpro-
wadzajg tez rygory stuzgce ochronie tych informacji przed nieuprawnionym ujawnie-

niem po procesowym wykorzystaniu, uwzgledniajgc przy tym specyfike postepowan



sgdowych, zawierajgcych gwarancje dostepu do catego materiatu dowodowego
wszystkim jego uczestnikom. Ochronie tajemnicy udostepnianej w postepowaniach
sgdowych stuzy wytgczenie jawnosci rozpraw i posiedzen, a takze zakaz publicznego
wygtaszania uzasadnien, ktore zawieratyby informacje niejawne oraz doreczania ta-
kich uzasadnien na pismie. Istotne znaczenie ma cigzgcy na przewodniczgcych skia-
doéw sadzacych obowigzek pouczania oséb obecnych przy przeprowadzaniu dowo-
ddéw zawierajgcych tajemnice o odpowiedzialnosci karnej za jej ujawnienie. Podkre-
Sli¢ tez trzeba, ze obowigzujg specjalne ograniczenia w dostepie do akt, w ktorych
utrwalone zostaty informacje niejawne, a takze szczegdlne zasady przechowywania
tych akt. Jednoczesnie przepisy poszczegolnych procedur sgdowych nie rdéznicujg
zasad zwalniania z tajemnicy i w ogdlnosci dostepu sadu, a tym samym i sedziego,
do informaciji niejawnych wedtug jakichs szczegolnych kryteriow. Ponadto istnienie w
procedurach sgdowych w zakresie zwalniania z zachowania tajemnicy stuzbowej i
panstwowej istotnych ograniczen jest Swiadectwem tego, ze poprzez te uregulowania
ustawodawca ogranicza dostep sgdéw (sedziego) do informaciji o tak zasadniczym
charakterze, ze ich ujawnienie w procesie mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla funda-
mentalnych intereséw (bezpieczenstwa, niepodlegtosci) panstwa i wobec tego usta-
nawianie jeszcze dalszych ograniczen i wymagan majgcych na wzgledzie ten sam
cel nie ma racjonalnych podstaw i moze wywotywac zastrzezenia z uwagi na kons-
tytucyjng zasade panstwa prawnego.

Segregacji czy selekcjonowania sadéw i sedziéw w zaleznosci od mozliwosci
uzyskania w toku postepowania dostepu do informacji niejawnych, czy tez do infor-
macji niejawnych okreslonego rodzaju (np. stanowigcych tajemnice panstwowa) nie
przewidujg nie tylko przepisy procedur sgdowych ale takze przepisy innych aktow
prawnych nalezgcych do prawa sgdowego, w tym w szczegolnosci ustawy o ustroju
sgdow powszechnych i wojskowych. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i prawo o
ustroju sgdow wojskowych, a takze ustawa o Sgdzie Najwyzszym i ustawa o Naczel-
nym Sgdzie Administracyjnym, nie przewiduje wprawdzie w sposdb wyrazny zakazu
jakiegos segregowania, roznicowania, czy selekcjonowania sgdéw i sedziow z
punktu widzenia ich dostepu do tajemnicy panstwowej i stuzbowej, to jednak nalezy
przyjac, ze reguta taka w tym prawie jest w sposéb posredni wyrazona. Tak tez kwe-
stia ta w istocie byta ujmowana przed uchwaleniem ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Wynika to miedzy innymi z zasady, ze sedziowie w sprawowaniu swoje-

go urzedu sg niezawisli (art. 44 prawa o ustroju sgddéw powszechnych, art. 20 ustawy
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o ustroju sgdéw wojskowych), gdyz roznicowanie sedziéw, ktore w istocie prowadzi
do eliminowania niektérych z nich z rozpoznawania okreslonych spraw, w te niezawi-
stos¢ godzi w sposob wyrazny. Podziat na sedzidéw godnych i mniej godnych zaufa-
nia jest z tg zasadg sprzeczny. Za rownoscig sedziow, w tym rownoscig ich obowigz-
kow, o ktorej nie mozna mowic, gdy niektdrzy z nich wytgczeni sg z rozpoznawania
niektorych spraw, przemawia takze reguta, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziéw
réwnorzednych sgdéw jest rowne (art. 71 § 1 prawa o ustroju sgdow powszechnych).
W kazdym zas$ razie prawo o ustroju sgdow nie daje zadnych podstaw do
zroznicowanego traktowania sedziow w zaleznosci od tego, czy z dang sprawg wigze
sie dostep do informacji niejawnych, czy tez do informacji niejawnych okreslonego
typu.

Na uwadze nalezy miec¢ to, ze dostep do informaciji niejawnych, ktére formal-
nie przy tym udzielane sg nie sedziemu lecz sgdowi, ma charakter specyficzny, gdyz
zasadniczo ma miejsce w toku rozpoznawania konkretnej sprawy, w ktorej czesto z
gory nie da sie przewidziec¢, czy bedzie zachodzita koniecznos¢ ich ujawnienia. W
takim przypadku — przyjmujac, ze tylko niektérzy sedziowie mogg by¢ dopuszczeni
do informacji niejawnych - procedury sgdowe powinny przewidywac obowigzek wytg-
czenia sedziego z rozpoznawania danej sprawy, jezeli nie jest on ,0sobg dajgca re-
kojmie zachowania tajemnicy”, czego jednakze nie czynig. W$rdd przyczyn wytgcze-
nia sedziego, przewidzianych w art. 40 i 41 KPK oraz w art. 48 i 49 KPC, nie przewi-
dziano wytgczenia z powodu nieprzeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego czy
tez braku poswiadczenia bezpieczenstwa. To zas oznacza, ze przepisy prawa sgdo-
wego wyrazajg mys$l, iz z uwagi na koniecznos¢ uzyskania dostepu do informacii
niejawnych sedziowie nie mogg byc¢ réznicowani. Objecie zas ich procedurg spraw-
dzajgcg do takiego zréznicowania niewatpliwie musiatoby prowadzic.

Na tle ustawy o ochronie informacji niejawnych kwestia ta — przyjmujgc okres$-
lone rozumienie jej przepisdw - mogtaby by¢ jednakze ujmowana takze inaczej, jeze-
liby uznaé, ze ustawa ta w zakresie koniecznosci posiadania poswiadczenia bezpie-
czenstwa obejmuje sedziow. W mysl jej art. 26 ust. 1 kierownik jednostki organiza-
cyjnej okresla stanowiska lub rodzaje prac zleconych, z ktérymi moze tgczy¢ sie dos-
tep do informacji niejawnych, odrebnie dla kazdej klauzuli tajnosci. Poniewaz ze sta-
nowiskiem sedziego ,moze sie tgczy¢ dostep do informacji niejawnych” i to takich ,
ktore dotyczg zaréwno tajemnicy stuzbowej jak i panstwowej, bo w pracy sedziego

sprawa zwigzana z koniecznoscig ujawnienia tego typu tajemnic moze sie pojawic, to
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oznaczatoby to, ze prezes sgdu powinien okresli¢ stanowisko sedziego jako tgczace
sie z dostepem do informacji niejawnych wymagajgce poswiadczenia bezpieczens-
twa odpowiadajgcego warunkom przewidzianym dla dostepu do informacji oznaczo-
nych klauzulg ,Scisle tajne” (art. 23,36, 37 ust. 7 i 40 ust. 3 ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych). To zas oznaczatoby, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych dopuszczenie do pracy (petnienia stuzby) mozliwe bytoby do-
piero po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego, a ponadto do pracy (pet-
nienia stuzby) mozna by dopusci¢ tylko tych sedziow, ktérzy posiadajg poswiadcze-
nie bezpieczenstwa (przyjmujgc, ze stanowisko sedziego tgczy sie z dostepem do
informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg). Warto tu przy tym wska-
zaé, ze o ile w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych mowa jest o
stanowiskach, z ktérymi ,moze tgczy¢ sie” dostep do informaciji niejawnych, to w jej
art. 28 ust. 1 (w mys$l tego przepisu osoby nie mogg by¢ dopuszczone do pracy lub
petnienia stuzby albo do wykonywania prac zleconych, z ktérymi tgczy sie dostep do
informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg) idzie o stanowiska, z kt6-
rymi tgczy sie” dostep do informaciji niejawnych (stanowigcych tajemnice panstwo-
w3g), co musiatoby sie sta¢ zrodtem dodatkowych watpliwo$ci interpretacyjnych,
gdyby przyja¢, ze postepowanie sprawdzajgce obejmuje sedzidw. Mozna by bowiem
wtedy starac sie wywodzic, ze sedzia, ktéry nie posiada poswiadczenia bezpieczens-
twa, ale poddat sie procedurze sprawdzajgcej, moze orzeka¢ w sprawach, w ktorych
nie dochodzi do ujawnienia informacji niejawnej stanowigcej tajemnice panstwowg (w
takim przypadku wymagane jest bowiem nie tylko poddanie sie procedurze spraw-
dzajgcej ale takze posiadanie poswiadczenia bezpieczenstwa). Powstaje tu jednakze
problem jak te sprawy selekcjonowac, skoro z gory nie da sie przewidziec, czy w
konkretnym przypadku bedzie zachodzita koniecznos¢ ujawnienia informaciji stano-
wigcej tajemnice panstwowg. Ponadto przy takim podejsciu pozostaliby jednakze i
tak sedziowie, ktérzy nie wyrazili zgody na przeprowadzenie postepowania spraw-
dzajgcego (w mysl art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie informaciji niejawnych przeprowa-
dzenie postepowania sprawdzajgcego wymaga pisemnej zgody osoby, ktérej ma ono
dotyczyc) i ktérzy nie mogliby zosta¢ dopuszczeni do wykonywania pracy (petnienia
stuzby), a jednoczesnie nie mozna by byto ich przenies¢ w stan spoczynku czy tez
rozwigzac¢ z nimi stosunku pracy, gdyz brak do tego podstawy w prawie o ustroju sa-
doéw powszechnych. Pamieta¢ tu ponadto trzeba, ze w my$l art. 180 ust. 1 i 2 Kons-

tytucji sedziowie sg nieusuwalni, a ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urze-
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dowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli
moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Ogolnie w tym kontekscie nalezy stwierdzic, ze przyjecie, iz do sedziow
ma zastosowanie procedura sprawdzajgca oznaczatoby, ze sedziowie, w stosunku
do ktorych nie przeprowadzono postepowania sprawdzajgcego (z uwagi na brak sto-
sownego wniosku lub ich zgody) albo ktérzy w wyniku tego postepowania nie uzys-
kali poswiadczenia bezpieczenstwa, nie mogliby petni¢ swoich funkcji sedziowskich,
a jednoczesnie wykluczone jest rozwigzanie z nimi stosunku pracy czy tez przenie-
sienie ich w stan spoczynku. Trudno przyjg¢, by takie konsekwencje swoich rozstrzy-
gnie¢ zaktadat ustawodawca wprowadzajgc ustawe o ochronie informacji niejawnych.
Dodac trzeba, ze wyprowadzone wnioski oparte sg na literalnej wyktadni art.
27 ust. 1iart. 28 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych, a mianowicie z
uwagi na wystepujgce w nich zwroty: ,dopuszczenie do pracy lub petnienia stuzby na
stanowisku moze nastgpic¢ po” oraz ,nie mogg by¢ dopuszczone do pracy lub stuzby
na stanowisku”. Wykfadnia ta moze jednakze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza jezeli
uwzgledni¢, ze w mysl art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie informaciji niejawnych odmo-
wa wydania poswiadczenia bezpieczenstwa nie jest wigzgca dla osoby upowaznionej
do obsady stanowiska, z ktorym wigze sie dostep do informacji niejawnych stanowig-
cych tajemnice stuzbowaq, zas wedtug jej art. 41 ust. 2 w razie obsady stanowiska lub
Zlecenia pracy osobie, w stosunku do ktorej odmowiono wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa dotyczgcego informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg ,poufne”
lub dopuszczenia do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowa,
osoba upowazniona do obsady stanowiska informuje o tym niezwtocznie wtasciwg
stuzbe ochrony panstwa. Gdyby przyja¢ takie rozumienie przepiséw ustawy o ochro-
nie informaciji niejawnych, ze brak poddania sie procedurze sprawdzajgcej lub posia-
dania poswiadczenia bezpieczenstwa oznacza wykluczenie mozliwosci rozpoznawa-
nia przez sedziego spraw, w ktérych moze dojs¢ do ujawnienia tajemnicy stuzbowej
lub panstwowej, to w takim wypadku konieczne bytoby istnienie w prawie o ustroju
sgdéw powszechnych (a takze w przepisach dotyczacych innych sgdéw) odrebnych
regut selekcjonowania tych spraw i doboru sedziéow, czego w tym prawie nie ma i co
trudno sobie wyobrazi¢. Ponadto uzupetnienia wymagatyby przepisy procedur sgdo-
wych, bo czesto brak jest mozliwosci przewidzenia z gory, ze w zwigzku z rozpozna-
wang sprawg zajdzie koniecznos¢ ujawnienia informaciji niejawnych. Niezbedne byty-

by wiec osobne regulacje przewidujgce powinnos¢ wytgczenia w takim przypadku
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sedziego z rozpoznawania sprawy, czego w naszych przepisach jest brak i co trudno
sobie wyobrazic. Przyjecie natomiast innego sposobu pojmowania unormowan
ustawy o ochronie informacji niejawnych, opartego na jezykowej wyktadni jej art. 27
ust. 1iart. 28 ust. 1 pkt 3, prowadzgcego w skrajnej wersji do pogladu, ze nieprze-
prowadzenie postepowania sprawdzajgcego wyklucza mozliwos¢ dopuszczenia do
pracy na stanowisku sedziego (art. 27 ust. 1), a w wersji umiarkowanej do zapatry-
wania, ze tylko brak poswiadczenia bezpieczenstwa (art. 28 ust. 1 pkt 3) pozbawia
mozliwosci wykonywania pracy sedziego, oznacza w konsekwencji powstanie stanu
trudnego do zaakceptowania ze wzgledow zaréwno ustrojowych jak i pragmatycz-
nych, a mianowicie, ze sedzia, w stosunku do ktérego nie przeprowadzono postepo-
wania sprawdzajgcego (ktory nie uzyskat poswiadczenia bezpieczenstwa) nie moze
petni¢ swoich obowigzkoéw sedziowskich (nie moze by¢ dopuszczony do petnienia
stuzby na swoim stanowisku), a jednoczesnie z uwagi na konstytucyjng i ustawowg
zasade nieusuwalnosci nie moze z tego powodu zostac ztozony z urzedu, zawieszo-
ny w urzedowaniu czy przeniesiony w stan spoczynku. Innymi stowy, zaktadajgc, ze
sedziowie objeci sg postepowaniem sprawdzajgcym (muszg posiada¢ poswiadczenie
bezpieczenstwa, by mogli sprawowac swoj urzgd) ustawodawca musiatby znoweli-
zowacé (uzupetni¢) przepisy prawa sgdowego, czy to ustanawiajgc system selekcjo-
nowania spraw i sedzidw w zaleznosci od tego czy posiadajg oni poswiadczenie
bezpieczenstwa (przeszli procedure sprawdzajgcg), czy tez przewidujgc mozliwosc
ztozenia sedziego z urzedu lub przeniesienia go w stan spoczynku z powodu braku
poswiadczenia bezpieczenstwa (poddania sie procedurze sprawdzajgcej). Regulacje
tego typu pozostawatyby wszakze w wyraznej kolizji z zasadg panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), podziatu i rownowagi witadz (art. 10 Konstytucji), odrebnosci i
niezalezno$ci wtadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji), niezawistosci sedziéw (art.
178 ust. 1 Konstytucji), prawa do sprawiedliwego i bezstronnego rozpatrzenia sprawy
przez sad (art. 45 Konstytucji) oraz nieusuwalnos$ci sedziéw (art. 180 Konstytuciji).
Nic wiec dziwnego, ze uchwalajgc ustawe o ochronie informaciji niejawnych prawo-
dawca tego typu unormowan nie wprowadzit. Wynika stad jednakze tym samym, ze
w istocie przyjat w niej zatozenie, iz procedury w niej przewidziane nie majg zastoso-
wania do sedziow.

W mysl art. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych informacje niejawne
moga by¢ udostepnione wytgcznie osobie dajgcej rekojmie zachowania tajemnicy i

tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby
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na zajmowanym stanowisku, za$ wedtug art. 4 ust. 1 zasady zwalniania od obowigz-
ku zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej w postepowaniu przed sgdami i
innymi organami okreslajg przepisy odrebnych ustaw. Z drugiego z tych przepiséw —
zwtaszcza przy dodatkowym uwzglednieniu przedstawionej wyzej argumentacji —
wynika, ze pod pojeciem ,zasad zwalniania” od obowigzku zachowania tajemnicy
panstwowej i stuzbowej nalezy rozumiec nie tylko to jakiego typu informacji zwolnie-
nie moze dotyczy¢, a wiec to z czego mozna zwolni¢, ale takze i podmiotu (organu),
ktory tego zwolnienia moze dokonac, czyli tego kto to moze uczynic¢. Zwolnienie od
obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej musi by¢ przy tym rozu-
miane szeroko w tym sensie, ze obejmuje ono tez np. uprawnienie sadu do zarzg-
dzenia przedstawienia dokumentu zawierajgcego informacje niejawng. Poniewaz
zwolnienia dokonuje sad (sedzia), a przy tym przepisy odrebne w tym zakresie nie
przewidujg dodatkowych warunkow (w szczegolnosci nie wprowadzajg kryterium re-
kojmi zachowania tajemnicy), to oznacza to, iz art. 4 ust. 1 ustawy, odsytajgc w tym
zakresie do odrebnych ustaw, wyraznie ustanawia — a w gruncie rzeczy potwierdza
to co wynika z systemowej analizy ustaw sgdowych - odstepstwo od reguty wyrazo-
nej w art. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych, jezeli przepis ten pojmowacé w
ten sposdb, ze informacje niejawne mogg by¢ udostepniane tylko osobom posiadaja-
cym poswiadczenie bezpieczenstwa. Zawiera on jednoczesnie odstepstwo od ogol-
nej zasady wyrazonej w art. 1 ust. 2 pkt. 1 lit. e ustawy o ochronie informac;ji niejaw-
nych, w tym znaczeniu, ze przepisy tej ustawy nie majg zastosowania do sgdéw i
trybunatow w zakresie zasad zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy pans-
twowej i stuzbowej, ktére obejmujg nie tylko kwestie dotyczgce tego kiedy i kogo
mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy ale takze i to, kto tego moze
dokonywac, nie rdznicujgc w tym zakresie sgdow i sedziow. Za poglgdem tym dodat-
kowo przemawia systematyka ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz to, ze
ona sama zawiera reguty zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy (udostep-
niania informaciji niejawnych). Wedtug art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie informac;ji nie-
jawnych, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniajg organy, stuzby lub instytucje
panstwowe albo ich upowaznionych pracownikow do dokonywania kontroli, a w
szczegolnosci swobodnego dostepu do pomieszczen i materiatdw, jezeli jej zakres
dotyczy informacji niejawnych, uprawnienia te sg realizowane z zachowaniem prze-
pisdw ustawy o ochronie informaciji niejawnych. Z tresci catego art. 4 ustawy o

ochronie informacji niejawnych wynika, ze potwierdzajgc dalsze obowigzywanie od-
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rebnych zasad udostepniania informacji niejawnych w postepowaniu przed sgdami,
uzupetnia sie je uregulowaniami zawartymi w ustawie o ochronie informacji niejaw-
nych w zakresie odnoszgcym sie jedynie do kontroli warunkow zabezpieczenia in-
formacji niejawnych, uprawniajgc do niej wtasciwe stuzby. Wynika stad, ze intencjg
prawodawcy nie byto wprowadzenie do zasad zwalniania od zachowania tajemnicy w
postepowaniach przed sgdami innych uregulowan ustawy, a w szczegolnosci warun-
ku sformalizowanego ustalania drogg postepowan sprawdzajgcych prowadzonych
przez stuzby ochrony panstwa, ze osoby biorgce udziat w postepowaniu sgdowym, w
tym sedziowie dajg rekojmie zachowania tajemnicy. Przepisy procedur sgdowych
okreslajgce zasady zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej i
stuzbowej w istocie rozstrzygajg nie tylko o tym, kiedy zwolnienie takie moze nasta-
pi¢, ale jednoczes$nie zaktadajg - co jest oczywiste — ze ten, ktéry moze zwolni¢ z
obowigzku, a wiec sad (sedzia), jest tym samym upowazniony do dostepu do tajem-
nicy panstwowej i stuzbowej uzyskiwanej na tej drodze (w nastepstwie zwolnienia).
Przepisy prawa sgdowego — jak juz wspomniano - nie przewidujg w tym zakresie ja-
kichs dodatkowych warunkéw czy ograniczen, co zostato zaakceptowane (potwier-
dzone) w art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktéry w przeciwien-
stwie do jej art. 4 ust. 2 nie zastrzega, ze zwalnianie od obowigzku, a tym samym i
dostep sgdéw (sedziego) do tajemnicy panstwowej i stuzbowej, ma by¢ realizowany
z zachowaniem przepiséw ustawy o ochronie informaciji niejawnych.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustawa o ochronie informaciji niejawnych ma
zastosowanie do sgdow i trybunatow nie jako do organdw wymierzajgcych sprawied-
liwosc¢ lecz jako jednostek organizacyjnych (a wiec poza zakresem orzekania). Okre-
Sla je zresztg tym wyrazeniem w art. 2 pkt 7. Wedtug jej terminologii sgdy i trybunaty
(obok np. Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej) sg jednoczesnie ,podmiotami”, co
skfania do wniosku, Ze nie nalezy przywigzywac¢ w wyktadni wiekszego znaczenia do
tego, iz w jej art. 1 ust. 2 sady i trybunaty okre$lone zostaty mianem ,organéw wtadzy
publicznej” i w tym charakterze poddane jej przepisom. Co wiecej, to co jest
charakterystyczne dla dziatalnosci sgdow i trybunatéw jako organdw wtadzy pub-
licznej, a mianowicie prowadzenie postepowania i orzekanie w sprawach, w zakresie
stanowigcym przedmiot uregulowan ustawy o ochronie informaciji niejawnych, zostato
W niej wyraznie wytgczone (art. 4 ust. 1). Ustawa ta bowiem nie reguluje zasad zwal-
niania od obowigzku zachowania tajemnicy w postepowaniach przed sgdami. Ozna-

cza to, ze ustawa o ochronie informacji niejawnych w najmniejszym stopniu dotyczy
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sadow i trybunatow jako organdw wtadzy publicznej i stad okreslanie ich tym termi-
nem w jej art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. e jest mylgce, a jednoczesnie swiadczy o niekonsek-
wencji zastosowanej w niej terminologii, ktora jest zrédtem watpliwosci interpretacyj-
nych juz na poziomie stosowania regut wyktadni jezykowo-logicznej.

W nawigzaniu do argumentacji przedstawionej we wniosku Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego podkresli¢ nalezy, ze uregulowania ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych w zakresie kontroli rekojmi zachowania tajemnicy nie dajg pods-
taw do objecia postepowaniem sprawdzajgcym wszystkich osob uczestniczgcych w
procesach. Wolno je prowadzi¢ tylko wobec osob petnigcych stuzbe lub wykonujg-
cych prace (takze zlecone), z ktérymi moze tgczy¢ sie dostep do informacji niejaw-
nych (art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Z kregu oséb uczestni-
czgcych w postepowaniach sgdowych jedynie sedziowie i prokuratorzy petnig stuzbe
na stanowiskach. Radcowie prawni (jezeli wykonujg zawdd w ramach stosunku
pracy) i protokolanci wykonujg obowigzki pracownicze. Pozostate osoby wstepujg do
postepowan sgdowych z innych tytutdéw; tawnicy — petnigc funkcje z wyboru spotecz-
nego, strony, petnomocnicy i obroncy — wykonujgc obowigzki i uprawnienia natozone
badz gwarantowane w ustawach procesowych, a takze —w przypadku petnomocni-
kow i obroncow — wypetniajgc zobowigzania z umow zlecenia zawartych ze stronami.
Poddanie oséb nie zaangazowanych w procesach sgdowych z racji petnienia stuzby
lub wykonywania pracy postepowaniom sprawdzajgcym nie jest mozliwe. Podkresli¢
natomiast trzeba, ze w kazdym przypadku udostepnienia informacji niejawnych w
toczgcym sie postepowaniu sgdowym informacje te docierajg do wszystkich jego
uczestnikow. Podstawowym uprawnieniem procesowym stron jest bowiem mozliwos¢
zapoznania sie ze wszystkimi dowodami przeprowadzanymi przez sad i wypowie-
dzenia sie co do ich znaczenia. Jest oczywiste, ze ze wzgledu na zasady procesowe,
gwarantujgce stronom dostep do catoksztattu dowoddw, kontrola rekojmi zachowania
tajemnicy, ograniczona do os6b uczestniczacych w procesach w ramach petnienia
stuzby lub wykonywania pracy, miataby wytacznie fasadowe znaczenie i jako taka nie
stuzytaby realnie ochronie informacji niejawnych. Objecie w tej sytuacji postepowa-
niem sprawdzajgcym wytgcznie sedzidow nosi cechy paradoksu. Sedziowie bowiem w
wiekszym stopniu niz inni uczestnicy postepowan sgdowych sg motywowani do za-
chowania tajemnicy postanowieniami ustawy, naktadajgcymi na nich ten obowigzek,

a takze slubowaniem ztozonym przed przystgpieniem do petnienia stuzby.
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W aspekcie analizy jezykowo-logicznej przedstawione powyzej rozumowanie
prowadzi do wniosku, iz gdy idzie o to w jakim zakresie przepisy ustawy o ochronie
informacji niejawnych majg by¢ stosowane do sgdoéw i trybunatoéw jej postanowienia
nie sg jednoznaczne. Natomiast systemowa wyktadnia jej przepisow (art. 1 ust. 2 pkt
1 lit. e, art. 3, 4, 49), a takze uwzglednienie szerszego kontekstu systemowego
obejmujgcego réwniez prawo sgdowe, prowadzi do wniosku, ze jej uregulowania w
zakresie dotyczgcym postepowania sprawdzajgcego nie obejmujg sedziow. Do wnio-
sku takiego prowadzi takze wyktadnia funkcjonalna, z ktérej wynika, ze nie do zaak-
ceptowania jest stan, w ktorym sedziowie, korzystajgc z zapewnionej Konstytucjg
nieusuwalnosci, nie mogg wykonywac swoich funkcji (przy zatozeniu, ze muszg po-
siadac poswiadczenie bezpieczenstwa), a jednoczesnie nie mogg by¢ usunieci z
zajmowanego stanowiska. Konkluzje te potwierdza takze to co wynika z zatozenia,
ze przepisy ustaw powinny by¢ wyktadane w duchu Konstytucji. W tym za$ zakresie
szczegolnie istotne jest to co wynika z art. 10 i 173 Konstytucji, a mianowicie, ze w
razie istnienia watpliwosci interpretacyjnych — z czym mamy do czynienia w analizo-
wanej tu kwestii stosowania do sedziow, w tym prezesow i wiceprezeséw sgdow, art.
27 ust. 1iart. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych — przepisy po-
winny by¢ wykfadane w takim kierunku, ktéry w wiekszym stopniu zapewnia odreb-
nos¢ i niezaleznos$¢ sadow i trybunatéw wzgledem innych wiadz, a konkretnie — w
rozwazanym przypadku — wzgledem wiadzy wykonawczej, tym bardziej, ze przyjecie,
iz sedziowie podlegajg procedurze sprawdzajgcej w szczegolnie istotny sposob pro-
wadzitoby do uzaleznienia wladzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej, stawiajgc
pod znakiem zapytania zasade niezawistosci sedziowskiej i bezstronnego rozstrzy-
gania spraw przez sady (art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji).

Przeprowadzone powyzej rozumowanie doprowadzito do wniosku, ze wobec
sedziéw nie mogg by¢ prowadzone postepowania sprawdzajgce okreslone w ustawie
o ochronie informacji niejawnych oraz ze nie mozna od nich wymagac posiadania
poswiadczenia bezpieczenstwa i tym samym, iz nie majg do nich zastosowania prze-
pisy art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Innymi stowy oznacza to, ze stano-
wiska sedziowskie nie nalezg do kategorii stanowisk objetych tymi przepisami. To z
kolei oznacza, ze postepowanie sprawdzajgce nie moze by¢ prowadzone takze w
stosunku do oséb kandydujgcych na stanowiska sedziowskie. Postepowanie spraw-
dzajgce przeprowadzane jest bowiem — co logiczne — tylko w stosunku do tych oséb

ubiegajgcych sie o zatrudnienie lub przyjecie do stuzby, ktére majg podjg¢ prace na
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stanowiskach objetych z mocy przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych
wymogiem przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego (art. 31 ustawy o ochro-
nie informaciji niejawnych). Osobng kwestig jest czy i w jaki sposéb postepowanie
sprawdzajgce w stosunku do kandydatow na stanowisko sedziego powinno by¢ w
przysztosci uregulowane w przepisach o ustroju sadoéw powszechnych i wojskowych,
0 Sadzie Najwyzszym oraz o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym.

4. Dostep sedziéw do informaciji niejawnych nie jest uzalezniony od przepro-
wadzenia wzgledem nich postepowania sprawdzajgcego, a w

konsekwencji takze posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa. W toku dzia-
talnosci orzeczniczej zakres ograniczen w dostepie do tych informacji wyznaczony
jest jedynie przez przepisy procedury karnej i cywilnej oraz

dotyczgcej postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym (art. 82
KPA. w zwigzku z art. 59 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Jednoczesnie sedzia w toku dziatalnosci
orzeczniczej ma dostep do wszystkich informac;ji, ktére zostaty zgromadzone w danej
sprawie, niezaleznie od tego, czy stanowig one przedmiot tajemnicy stuzbowej lub
panstwowej i to bez wzgledu na to, czy okreslona informacja zaklasyfikowana jest do
kategorii informacji ,Scisle tajnej”. Inaczej mowigc, sedzia z racji zajmowanego sta-
nowiska ma dostep takze do informaciji, w stosunku do ktérych — w innych przypad-
kach — wymagane jest posiadanie specjalnego poswiadczenia bezpieczenstwa
(uzyskiwanego po przeprowadzeniu specjalnego postepowania sprawdzajgcego).
Nie ma przy tym jednoczes$nie rodzajowego ograniczenia kregu informacji, do ktérych
moze mieC dostep sedzia z racji zajmowanego przez siebie stanowiska, gdyz nigdy z
gory nie wiadomo jaka informacja niejawna moze zosta¢ ujawniona w toku
rozpoznawanej sprawy sgdowej. Skoro sedzia z racji zajmowanego przez siebie
stanowiska ma dostep do wszelkich informacji niejawnych bez poddawania sie pro-
cedurze sprawdzajgcej, to tym samym ma do nich dostep takze w zakresie petnienia
funkcji prezesa czy wiceprezesa sadu. Informacje niejawne, ktére uzyskuje on pet-
nigc te funkcje mogg by¢ bowiem udostepniane takze w postepowaniu sgdowym, do
ktérych sedzia ma dostep z racji petnionego przez siebie stanowiska (bez potrzeby
poddawania sie procedurze sprawdzajgcej). Ponadto jezeli sedzia wytgczony jest z
procedury sprawdzajgcej, co oznacza, ze bez posiadania specjalnego poswiadczenia
bezpieczenstwa ma on dostep do informacji oznaczanych klauzulg ,scisle tajne” i w

tym sensie nalezy do kregu os6b dajgcych rekojmie zachowania tajemnicy, to nie
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wiadomo dlaczego w zakresie informacji zwigzanych z funkcjg prezesa i wiceprezesa
sadu miatby by¢ on poddawany procedurze sprawdzajgcej i traktowany jako osoba
nie dajgca rekojmi zachowania tajemnicy. Innymi stowy, nalezy przyjac¢, ze zajmo-
wanie stanowiska sedziego jest rownoznaczne z posiadaniem poswiadczenia bez-
pieczenstwa, co z uwagi na nierozdzielnos¢ funkcji sedziego i prezesa oraz wicepre-
zesa sgdu oznacza, iz posiadajg oni tym samym uprawnienie do dostepu do infor-
macji niejawnych zwigzanych z wykonywaniem zadan prezesa i wiceprezesa sadu.
W tym wypadku w drodze analogii nalezy bowiem stosowac regute z art. 33 ustawy o
ochronie informacji niejawnych, w mys$l ktérej poswiadczenie bezpieczenstwa (zaj-
mowanie stanowiska rownoznacznego z jego posiadaniem) upowazniajgcego do
dostepu do informacji niejawnych oznaczonych wyzszg klauzulg tajnosci, uprawnia
do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych nizszg klauzula tajnosci w zakre-
sie informacji niezbednych do petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku. Prezes i
wiceprezes sgdu z racji petnionych przez siebie funkcji nie przestaje by¢ sedzia.
Poddajgc go procedurze sprawdzajgcej sprawdza sie go wiec nie tylko jako prezesa
(wiceprezesa) lecz takze jako sedziego (twierdzenie, ze w takim wypadku postepo-
wanie sprawdzajgce nie dotyczy stanowiska sedziego jest fikcja, bo idzie w nim o
ustalenie, czy w ogdle danej osobie moze by¢ wydane poswiadczenie bezpieczenhs-
twa, nie zas z uwagi na rodzaj, czy tez przedmiot spraw, z ktorymi zwigzany jest do-
step do informacji niejawnych), to zas$ jest niedopuszczalne, gdyz sedziowie nie sg
objeci procedurg sprawdzajgcg. Ponadto odmowa wydania poswiadczenia bezpie-
czenstwa prezesowi lub wiceprezesowi sgdu prowadzitaby do dziwnej sytuacji, w
ktorej nie mogliby by¢ oni dopuszczeni do petnienia swoich funkcji prezesowskich i
do informaciji niejawnych z nimi zwigzanych z racji petnienia tych funkcji (w ich za-
kresie), natomiast dostep do tych informacji mieliby z uwagi na wykonywanie funkcji
sedziowskich, bo w tym zakresie poswiadczenie bezpieczenhstwa nie jest konieczne.
W innym ujeciu mozna by przy tym twierdzic, ze jezeli prezes lub wiceprezes nie
przeszedt postepowania sprawdzajgcego badz tez nie uzyskat poswiadczenia bez-
pieczenstwa to nie moze by¢ dopuszczony takze do petnienia obowigzkéw sedziow-
skich (bo nie daje rekojmi zachowania tajemnicy), co nie moze zosta¢ zaakceptowa-
ne. Ponadto stusznie w zwigzku z tg kwestig Pierwszy Prezes Sad Najwyzszego
podnosi, ze praktycznie wszyscy sedziowie wspotuczestniczg w czynnosciach z
zakresu administracji sgdowej przez swoj udziat w organach kolegialnych. To zas

oznaczatoby — przy przyjeciu odmiennego zatozenia, iz do prezeséw i wiceprezeséw
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ma zastosowanie procedura sprawdzajgca - ze kazdy sedzia, a nie tylko prezes i
wiceprezes sgdu, powinien zosta¢ poddany postepowaniu sprawdzajgcemu.

Stad tez nie nalezy wyprowadzac¢ zbyt daleko idgcych wnioskow z tego, ze w
art. 27 ust. 6 ustawy o ochronie informacji niejawnych postanowiono, iz postepowa-
nia sprawdzajgcego nie przeprowadza sie miedzy innymi wobec Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego. Jest to swiadectwo pewnej niekonsekwencji unormowan
prawnych przyjetych w tej ustawie, w zakresie w jakim w przytoczonym przepisie nie
wigze sie wytgczenia postepowania sprawdzajgcego jedynie z pozaorzeczniczymi
funkcjami tych organéw (osob). O braku konsekwencji regulacji art. 27 ust. 6 ustawy
o ochronie informacji niejawnych swiadczy takze — miedzy innymi — to, ze sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego — a wiec takze i Prezes tego Trybunatu — z mocy wyraz-
nego przepisu sg upowaznieni do dostepu do wiadomosci stanowigcych tajemnice
panstwowg, zwigzanych z rozpoznawanymi przez Trybunat sprawami, co oznacza,
ze wytgczenie Prezesa Trybunatu z postepowania sprawdzajgcego w tym zakresie
jest zbedne, a mimo to znalazito sie w ustawie o ochronie informacji niejawnych. Po-
dobnie jest w przypadku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory przewodni-
czy Trybunatowi Stanu i z tego tytutu ma dostep do informacji stanowigcych przed-
miot tajemnicy panstwowej. Uwzglednic¢ przy tym nalezy, ze unormowanie zawarte w
art. 27 ust. 6 ustawy o ochronie informacji niejawnych jest wyjgtkowe, gdyz odnosi
sie tylko do 0s6b zajmujgcych najwyzsze stanowiska panstwowe, co z jednej strony
ttumaczy dlaczego w przepisie tym uwzgledniono takze Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, z drugiej za$ strony, nie usprawiedliwia wyprowadzania z tego
szczegolnego unormowania zbyt daleko idgcych wnioskéw na zasadzie rozumowa-
nia a contrario, zwtaszcza, ze ten typ rozumowan prawniczych nalezy w znacznym
stopniu do zawodnych. Ponadto przyjecie, ze prezesi i wiceprezesi sgdéw objeci sg
postepowaniem sprawdzajgcym, nawet przy zatozeniu, ze nieuzyskanie poswiadcze-
nia bezpieczenstwa w wyniku jego przeprowadzenia nie zamyka im drogi do spra-
wowania funkcji orzeczniczych, faktycznie prowadzi jednak do dodatkowej ingerencji
wiadzy wykonawczej w dziatalnosé sgdow i trybunatéw (posredniego wptywania na
tok ich pracy) i tym samym koliduje z zasadg wyrazong w art. 10 i art. 173 Konstytucji
RP. Podobnie jak w przypadku sedziéw, konsekwencjg pogladu, iz przepisy art. 27

ust. 1 pkt 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych nie majg
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zastosowania do prezesow i wiceprezesow sgddéw, a wiec ze sg to stanowiska nie
objete przepisami ustawy (wymaganiem poddania sie procedurze sprawdzajgcej i
posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa jako warunku dopuszczenia do petnienia
stuzby na tych stanowiskach) jest to, ze nie jest dopuszczalne prowadzenie poste-
powania sprawdzajgcego i wymaganie posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa
nie tylko w stosunku do oso6b juz zajmujgcych te stanowiska ale takze do oséb, ktore
na nie kandydujg. Jezeli bowiem dane stanowisko nie jest stanowiskiem objetym
przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych, to tym samym nie mozna prze-
prowadzac postepowania sprawdzajgcego wobec osoby ubiegajgcej sie o takie sta-
nowisko. W przeciwnym razie nalezatoby bowiem przyjaé, ze postepowanie takie
moze by¢ prowadzone w stosunku do wszystkich osob ubiegajgcych sie o zatrudnie-
nie (objecie stanowiska, podjecie pracy), niezaleznie od jego charakteru i zwigzku z
dostepem do informacji niejawnych.

Kierujgc sie powyzej sformutowanymi racjami Sad Najwyzszy na przedstawio-

ne mu pytanie prawne udzielit odpowiedzi ujetej w sentencji uchwaty.



