Postanowienie z dnia 5 grudnia 1995 r.
[l SW 1035/95

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Walerian
Sanetra, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 1995 r., na posiedzeniu
niejawnym sprawy z protestu Wtodzimierza K. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

stwierdzi¢, ze protest jest zasadny z powodu naruszenia przepiséw ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 67, poz. 398 ze zm.), ktére mogto mie¢ wptyw na wynik wyboroéw.

Uzasadnienie

Wnoszgcy protest do Sgdu Najwyzszego Wtodzimierz K. zarzucit, ze Prezy-
dent-Elekt: "celowo sktamat podajgc ze ma wyzsze wyksztatcenie" na dowod czego
podat, ze: "w plakacie wyborczym Pana Aleksandra Kwasniewskiego w 1989 r. byta
informacja, ze ma ukonczone Liceum Ogolnoksztatcgce, czyli juz wtedy wiedziat Zze nie
ma prawa legitymowac sie (tytutem) ukonczeniem studiow wyzszych".

Sad Najwyzszy rozpatrujgc protest zwazyt:

Na mocy art. 72 ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) zwanej
dalej Ordynacja, Sgd Najwyzszy rozpoznaje protesty wniesione z powodu naruszenia
przepisow Ordynaciji albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik
wyborow.

Na podstawie nadestanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg list kandydatéw
na postéw zgtoszonych 27 sierpnia 1991 r. oraz 5 sierpnia 1993 r, przy nazwisku
Aleksandra Kwasniewskiego w 1991 r. wskazano: "dziennikarz", w 1993 r. :
"dziennikarz-ekonomista". Te ostatnig informacje wpisano do Protokotu rejestracji
Okregowej Listy Kandydatéw na Postow przez OKW w Warszawie w Okregu Wybor-
czym Nr 1, sporzgdzonego w dniu 6 sierpnia 1993 r. W analogicznym protokole z dnia
28 sierpnia 1991 r. brak jest nazwiska Aleksandra Kwasniewskiego, z tym Ze lista
rozpoczyna sie od Nr 2. W protokole rejestracji zgtoszenia, oraz w samym zgtoszeniu
na kandydata na senatora RP w Koszalinie, z 10 maja 1989 r. wpisano zawdd:
"dziennikarz".

Powyzsze ustalenie wskazuje, ze nie mozna uznac za udowodniony zarzut
protestu, ze w plakacie wyborczym Aleksandra Kwasniewskiego z 1989 r. podano, ze
ma ukonczone Liceum, ktoérg to informacje celowo zmienit. Sgd Najwyzszy nie byt w



stanie uzyskac plakatu wyborczego z 1989 r., poniewaz éwczesny Komitet Wyborczy
Aleksandra Kwasniewskiego ulegt rozwigzaniu, wnoszgcy protest nie dotgczyt do pro-
testu takiego plakatu, a w Archiwum Kancelarii Prezydenta, ktéra nadestata, na zadanie
Sadu, zgtoszenie kandydata na Senatora, Aleksandra Kwasniewskiego, oraz protokot
tej czynnosci, nie byto zadnego plakatu wyborczego tego Kandydata. Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze ustawy zwane powszechnie ordynacjami wyborczymi w latach 1989, 1991 i
1993 nie zawieraty wymogu podawania przez kandydata informaciji, jakie posiada
wyksztatcenie (por. art. 81 ustawy z dnia 28 maja 1993 r - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205).

Do rozwazenia pozostaje wiec ta czes¢ protestu, ktdra zarzuca podanie przez
Aleksandra Kwasniewskiego nieprawdziwej informacji, ze ma studia wyzsze.

Zarzut ten byt przedmiotem postepowania w okoto pét miliona protestéw, pewne
ustalone w tych sprawach fakty skfad niniejszy uznaje za fakty notoryjne, znane sgdowi
urzedowo, a wiec na mocy art. 228 § 2 k.p.c., za nie wymagajgce dowodow. Za taki fakt
Sad uznaje, ze zaden z zebranych w postepowaniach z protestéow przeciwko wyborowi
Prezydenta RP, dowoddw nie potwierdzit, ze Aleksander Kwasniewski posiada "wyzsze
wyksztatcenie", tj. ze ukonhczyt wyzsze studia i jest absolwentem Uniwersytetu
Gdanskiego w rozumieniu ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z1973r., Nr 32, poz. 1991 ze zm.) obowigzujgcej w okresie, gdy Aleksander
Kwasniewski byt studentem Uniwersytetu Gdanskiego. Sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie w catej rozciggtosci podziela wywody prawne dotyczgce tego zagadnienia
zawarte w uzasadnieniach postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1995 r.,
sygn. akt Ill Sw 1091/95 oraz z dnia 5 grudnia 1995 r., 11l SW 91/95.

Podzielajgc w petni zasade wskazang w pkt 3 na str. 3 pisma Ogdlnopolskiego
Komitetu Wyborczego Aleksandra Kwasniewskiego ztozonego w Sgdzie Najwyzszym w
dniu 30 listopada 1995 r., "w mysl ktérej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne", Sgd Najwyzszy zauwaza, ze te
zasade, wskazang w art. 6 k.c. uzupetnia art. 227 k.p.c. W komentarzu do tego przepisu
wyraznie wskazano, ze ciezar dowodu wigze sie z obowigzkiem twierdzenia i
dowodzenia tych okolicznosci, ktére mogg by¢ stosownie do art. 227 przedmiotem
dowodu, oraz ze: "Reguta dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten
sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie". Skoro zatem Sztab Wyborczy Aleksandra
Kwasniewskiego, zgtaszajgcy go na kandydata na Prezydenta RP, podat informacje, ze
posiada "wyksztatcenie wyzsze", to tenze Sztab, wzglednie Kandydat z faktu tego
wyciggnat skutki prawne i na nim wiec spoczywa ciezar dowodu dla wykazania, ze
Aleksander Kwasniewski faktycznie wyksztatcenie takie posiadat, w chwili dokonywania
zgtoszenia.

Dla uzupetnienia postepowania dowodowego, przeprowadzonego w powotane;j
sprawie Il SW 1091/95 Sad orzekajgcy w sprawie niniejszej, w dniu 29 listopada br.
zwrocit sie na podstawie art. 515 k.p.c. do Prezydenta-Elekta o: "niezwtoczne
nadestanie wszystkich posiadanych przez Pana dokumentéw majgcych znaczenie dla
okreslenia wyksztatcenia, a w szczegdlnosci: indeksu, kart egzaminacyjnych, zas-
wiadczenia o ukonczeniu studidw (absolutorium), wzglednie decyzji o skresleniu z listy
studentéw oraz ztozenie wyjasnien na pismie". Wezwanie Sgdu wystane pod adres
domowy Aleksandra Kwasniewskiego nie zostato doreczone, funkcjonariusze BOR
strzegacy budynku o$wiadczyli kierowcy SN, ze w mieszkaniu nikogo nie ma, na



dzwonek domofonu nikt nie odpowiedziat. Wobec informacji we wszystkich srodkach
masowego przekazu, ze Prezydent-Elekt wyjechat do Hiszpanii Sgd nabrat - jak sie
okazato - btednego przekonania, ze doreczenie na podstawie art. 138 k.p.c. (na rece
zony), jest niemozliwe. Tego samego dnia, tj. 30 listopada 1995 r. pismo do Pre-
zydenta-Elekta, tej samej tresci, zostato o godz. 19.30 doreczone na rece petnomocnika
p. Matgorzaty W.-K., jednakze Sad uzyskat od niej jedynie odbitki kompletu pism
wystanych do Sgdu Najwyzszego do sprawy Il SW 976/95 przez wspomniany wyzej
Komitet Wyborczy wraz z odbitkami wycinkéw prasowych i fragmentow ksigzek, bez
zadnej istotnej w sprawie informacji, nawet bez informaciji o przewidywanym powrocie
do Polski p. Kwasniewskiego i o tym, ze jego zona przebywa w Warszawie. Kodeks
postepowania cywilnego, a rowniez jego czes¢ o postepowaniu nieprocesowym, nie zna
dowodu z "oswiadczenia" matzonka, w miejsce wyjasnien sktadanych przez uczestnika
postepowania ani innej osoby, o ktérej mowa w powotanym juz art. 514 k.p.c., ani tez w
miejsce zeznan matzonka osoby mogacej by¢ swiadkiem. Brak w pismie petnomocnika
zgtaszajgcego Aleksandra Kwasniewskiego informaciji o pobycie w Polsce jego zony
oraz informaciji o dacie jego spodziewanego powrotu do kraju uniemozliwita Sgdowi
Najwyzszemu prowadzenie dalszego postepowania w kierunku uzyskania oswiadczenia
Prezydenta-elekta przed dniem uptywu 20 dniowego prekluzyjnego terminu
zakreslonego Sgdowi Najwyzszemu w art. 76 Ordynacji. Na marginesie tego
zagadnienia Sad Najwyzszy zauwaza, ze zaréwno p. Jolanta K., jak i petnomocnik
zgtaszajgcy p. Kwasniewskiego miat realng mozliwos¢ porozumienia sie z nim i
uzyskania wymaganego przez Sad oswiadczenia za posrednictwem faksu, telegrafu i
innych srodkéw technicznych, natomiast Sad Najwyzszy - z braku stosownych
informaciji - takiej mozliwosci nie miat.

Zgodnie z art. 11 k.c., z chwilg uzyskania petnoletnosci, osoba fizyczna nabywa
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, co w konsekwencji oznacza, ze pewnych czynno$ci
prawnych moze dokonac tylko osobiscie (o ile nie zostata ubezwlasnowolniona).
Matzonek osoby posiadajgcej zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz zdolnos$¢ sgdowg i
procesowgq (art. 64 § 1 k.p.c.) moze by¢ jedynie petnomocnikiem na podstawie art. 87 §
1 k.p.c. w granicach wskazanych w art. 86 i nast. k.p.c., w zwigzku z czym nadestane
Sadowi Najwyzszemu "oswiadczenie" Jolanty K. nie stanowi zadnego dowodu w
sprawie, nie ma wiec potrzeby jego szczegétowego omawiania i dokonywania oceny.

W dniu 1 grudnia 1995 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo tygodnika "NIE"
z dotgczong odbitkg kserograficzng "Zycia Wyborczego" z dnia 4-5 listopada br,
zawierajgcego dane o wszystkich kandydatach na Prezydenta RP, z ktérego Sgd Naj-
wyzszy uzyskat informacje o okresach, w ktorych Aleksander Kwasniewski byt
zatrudniony w "Sztandarze Mtodych" oraz w Urzedzie Rady Ministréw. Po uzyskaniu do
wgladu akt personalnych Prezydenta -Elekta Sgd Najwyzszy ustalit, ze:

a) w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w redakcji "Sztandar Mtodych" w
szeregu dokumentéw podano przy nazwisku A. Kwasniewskiego, ze posiada: "wyksztat-
cenie wyzsze", "mgr ekonomii", "Studia ukonczyt w 1981 r." Dyplom ukonczenia studiow
uzyskuje w 1979 r." (notatka urzedowa),

b) w aktach osobowych nadestanych przez Urzad Rady Ministréw znajduja sie:
zyciorys A. Kwasniewskiego sporzgdzony pismem maszynowym, zawierajgcy zdanie:
"Jest magistrem ekonomii”, bez daty i podpisu, dwa pisma Biura Akt Osobowych
Urzedu Rady Ministréw do Ministra cztonka Rady Ministréow Obywatela mgr Aleksandra



Kwasniewskiego o: "...wypetnienie zatgczonej ankiety, oswiadczenia o stanie
majgtkowym i przestanie wraz z fotokopig dyplomu ukonczonej uczelni...", dwa
sporzgdzone na powielaczu druki: "Wycigg z akt osobowych", w ktérych w rubryce:
"wyksztatcenie" wpisano "Wyzsze (Uniwersytet Gdanski)", a w rubryce zawod wyu-
czony: "mgr ekonomii". Dane te podano réwniez we wniosku o polityczng akceptacje
wystgpienia do Sejmu PRL o powotanie Aleksandra Kwasniewskiego na stanowisko
Ministra-Cztonka Rady Ministréw", podpisanym przez Prezesa Rady Ministréw
Mieczystawa Fr. Rakowskiego.

Sad Najwyzszy po przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych Aleksandra
Kwasniewskiego, na podstawie art. 250 § 2 k.p.c. stwierdzit, ze

1) akta osobowe nadestane przez "Sztandar Mtodych" zawieraty 38 nie nu-
merowanych kart, w zwigzku z czym dokonat - dla celéw dowodowych - wiasnej
numeracji od 1-38. Niektére karty zawieraty wpisane numery, niezgodne z chronologig,
ktére w notatce urzedowej oznaczono jako: "z wpisanym numerem",

2) numeracja akt nadestanych przez Urzgd Rady Ministrow dokonana tym
samym dtugopisem wskazuje, ze uczyniono to jednorazowo i w odwrotnej kolejnosci,
bowiem prawidtowo prowadzone akta osobowe numerowane sg w kolejnosci wptywu
dokumentow,

3) w obu teczkach z aktami Aleksandra Kwasniewskiego brak jest istotnych dla
sprawy dokumentow wypetnionych i podpisanych przez niego, takich jak wtasnoreczny
zyciorys, ankiety personalne (z wyjagtkiem oswiadczenia majgtkowego), pomimo
dwukrotnego wezwania go do wypetnienia zatgczonej ankiety,

4) brak jest fotokopii dyplomu réwniez pomimo dwukrotnego wezwania go o jej
przedtozenie

5) pisma skierowane do p. Aleksandra Kwasniewskiego do dnia 22 wrzesnia
1989 r. zawieraty przed jego nazwiskiem skrét: "mgr". Po tej dacie brak jest tego skrotu.
Notatki urzedowe z obu teczek akt osobowych znajdujg sie w aktach niniejszej sprawy.

Sad orzekajacy nie podziela pogladu prezentowanego przez Ogdlnopolski
Komitet Wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego, ze w prawie polskim istnieje niejed-
nolitos¢ rozumienia terminu "ukonczenie studidw wyzszych" z powofaniem sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r. sygn. akt Il UZP 6/93 (OSNCP 1994 r.
Nr 1 poz. 15, OSP 1994 z. 9 poz. 157, PiZS 1993 Nr 10-11 str. 100). W tym zakresie,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie obszernie w uzasadnieniach powotanych postanowien
z dnia 4 grudnia 1995 r., sygn. akt IIl SW 1091/95, z 5 grudnia 1995 r., Il SW 91/95,
oraz w sprawach Il SW 1095/95, 11l SW 449/95 i innych, a skfad orzekajgcy wywody te
podziela, nie ma wiec potrzeby ich powtarzania.

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym uznat wiec za udowodniony fakt, ze
Prezydent-Elekt nie posiada wyzszego wyksztatcenia, a tym samym informacja podana
przez jego Sztab Wyborczy i zawarta w obwieszczeniu PKW byta nieprawdziwa, co
uzasadnia poglad, ze doszto do naruszenia art. 41 ust. 1 pkt 1 i 43 ordynacji wyborczej
(poglad szeroko omoéwiony w uzasadnieniach powotanych wyzej postanowien Sgdu
Najwyzszego Il SW 1091/95i Il SW 91/95, 1l SW 449/95 i innych).

Przytoczony wyzej art. 72 ust. 1 ordynacji wyborczej zawiera dwie przestanki
stanowigce podstawe protestu przeciwko wyborowi Prezydenta:

1) naruszenie przepiséw ordynacji lub popetnienie przestepstwa przeciwko
wyborom, ktore



2) mogty wywrze¢ wptyw na wynik wyborow.

Istnienie pierwszej przestanki, tj. naruszenia art. 41 oraz 43 Ordynaciji zostato
powyzej uzasadnione. Sgd Najwyzszy w tym zakresie, w petni odwotuje sie do
wywoddéw zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1995 r. w sprawie IIl SW 449/95, ze:

"Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczej,
wspieranego uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 1993 r. (W.5/93), z
ktérej za adekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy uznaje jedynie stwier-
dzenie, ze zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia jest moralnie i politycznie naganne.
Komisja jest poza tym w praktyce swego dziatania niekonsekwentna, gdyz zwe-
ryfikowata tres¢ zgtoszenia kandydatury A. Kwasniewskiego przez wytgczenie informacji
0 wyuczonym zawodzie "ekonomisty" i wprowadzenie - podanej przez petnomocnika
Komitetu Wyborczego - informacji o wykonywaniu zawodu posta "zatrudnionego” przez
Sejm RP, natomiast odmawia sobie kompetencji do zbadania prawdziwosci informacji o
wyksztatceniu kandydata.

Dla zbadania tej informaciji wystarczytoby zresztg zazgdanie dyplomu ukonczenia
studidéw, bez potrzeby "ustalania prawidtowosci danych w nim zawartych". Wyinter-
pretowanie przez Komisje normy prawnej, ze badanie prawdziwosci danych zawartych
w zgtoszeniu kandydata bytoby nielegalne, zdaje sie sugerowac, ze legalne jest
natomiast podawanie informacji nieprawdziwych, co jest wszakze konkluzjg, jakiej nie
sposbb przypisac racjonalnemu prawodawcy".

Dla prawnej oceny dokonanych ustaleh faktycznych Sgd Najwyzszy przyjmuje
zatem, ze norma z art. 43 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. nakazuje umieszczenie na
liscie wyborczej, sporzgdzonej i obwieszczonej do publicznej wiadomosci ogotu
wyborcow, informacji o kandydatach na Prezydenta RP. Z nakazu tego wynika
instrumentalnie konieczna kompetencja PKW do sprawdzenia wspomnianych infor-
macji.

Druga ze wspomnianych przestanek wyraza sie natomiast we wptywie, jaki na
wynik wyboréw mogto wywrzec¢ takie naruszenie lub przestepstwo. Na ten temat Sgd
Najwyzszy zasiegnat opinii biegtych socjologdw [...]. Zaréwno opinia szesciu profesoréw
z Instytutu Socjologii i Filozofii PAN, jak tez opinia prof. A. Sutka z UW sg w zasadzie
zgodne w ocenie, ze jest bardzo prawdopodobne, iz podanie nieprawdziwej informacji o
wyzszym wyksztatceniu A. Kwasniewskiego wptyneto na wynik gtosowania, tzn. na
liczbe gtoséw oddanych w Il turze glosowania na A. Kwasniewskiego i L. Watese.
Kierunek tego wptywu byt korzystny dla A. Kwasniewskiego, cho¢ ustalenie, a tym
bardziej zmierzenie sity owego wptywu nie jest mozliwe. Nie sposéb zatem udzieli¢
naukowo uzasadnionej i stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy informacja o posiadaniu
przez A. Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia wptyneta na wynik wyborow, jezeli
przez wynik wyboréw rozumiec¢ wybor A. Kwasniewskiego na Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy podziela te ocene, zwracajgc wszakze uwage, ze druga przes-
tanka zasadnosci protestu wyborczego zostaje spetniona juz wtedy, gdy naruszenie
przepisow ustawy "mogto" wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw, bez wzgledu na
mierzalnos$¢ skali takiego wptywu.

Zdaniem skfadu orzekajgcego, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze wprawdzie watpliwosci
co do wyksztatcenia Prezydenta-Elekta tj. co do tego, czy ukohczyt wyzsze studia,
pojawity sie rzeczywiscie, jak to wskazano w pismie przestanym do Sgdu Najwyzszego



przez tygodnik "NIE", jeszcze przed | turg wyboréw, w dodatku do Zycia Warszawy z
4-5 listopada 1995 r., to jednak przed dniem 19 listopada, [...] watpliwosci te nie zostaty
wyjasnione. We wszystkich srodkach masowego przekazu pojawiaty sie informacje
zarowno twierdzace, ze Aleksander Kwasniewski nie ukonczyt studiow wyzszych, jak i
przeciwnie, ze studia te ukonczyt, a odmienne informacje sg elementem nieuczciwej
kampanii wyborczej. W programie |ll Polskiego Radia, 16 pazdziernika br. Aleksander
Kwasniewski powiedziat, ze obronit prace magisterskg na Uniwersytecie Gdanskim
(uwierzytelniony zapis rozmowy), natomiast w jego wywiadzie dla tygodnika "Polityka" z
dnia 2 grudnia, a wiec juz po wyborze na Prezydenta RP, znalazto sie zdanie:
"Uwazam, ze jako osoba, ktora zdata wszystkie egzaminy, mam ukonczone studia
wyzsze. Mam jednak poczucie pewnego grzechu - otdz zatuje, ze toku studiow nie
zamknatem formalnie magisterium " (uwierzytelniona notatka). Tres¢ tych dwu
wypowiedzi ewidentnie wskazuje, ze tak przed wyborem, jak w trakcie trwania zaréwno
[, jak Il tury istniaty jedynie watpliwosci, ktérych definitywne rozstrzygniecie nastgpito
dopiero w wyniku postepowan dowodowych przeprowadzonych przez Sgd Najwyzszy w
rozpatrywanych protestach wyborczych. Do tego czasu czes¢ wyborcow mogta wierzyc,
i z pewnoscig wierzyta, zapewnieniom Aleksandra Kwasniewskiego i cztonkom jego
Sztabu Wyborczego, ze studia wyzsze ukonczyt.

Zauwazy¢ nalezy, ze zakreslony Sgdowi Najwyzszemu w art. 76 ust. 2 Ordynacji
prekluzyjny termin do podjecia uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta uniemozliwit
przeprowadzenie aktualnych badan socjologicznych, ktére by¢ moze pozwolityby
doktadniej okresli¢ wptyw, jaki na wynik wyboréw miato podanie przez Aleksandra
Kwasniewskiego nieprawdy o swym wyksztatceniu, niz to mogli uczynic biegli, ktérych
opinii Sgd Najwyzszy zasiegnat w rozpatrywanych protestach.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy powotanych wyzej przepisow
Ordynaciji wyborczej oraz jej art. 75 w zw. z art. 516 k.p.c. orzekt jak w sentencji
postanowienia.



