Uchwata z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
1l PZP 18/02

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego w sprawie z powddztwa Marzeny M. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej
w L. o wynagrodzenie, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2002 r. za-
gadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Lublinie postanowieniem z dnia 10 czerwca 2002 . [...],

,Czy w przypadku nieterminowego spetnienia $wiadczenia na rzecz pracowni-
ka, ustawowe odsetki przystugujg od wynagrodzenia za prace takze w czesci, w kto-
rej zostata od niego odprowadzona sktadka na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne

oraz zaliczka na podatek dochodowy ?”

podjagt uchwate:

Odsetki z tytutu opdznienia w wyptacie wynagrodzenia za prace przystu-
guja pracownikowi za czas op6znienia takze w czesci, od ktérej pracodawca
odprowadzit sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczke na

podatek dochodowy od oso6b fizycznych.

Uzasadnienie

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie w kontekscie nastepujgcego
stanu faktycznego. Powddka Marzena M. w pozwie z dnia 26 czerwca 2001 r. wnio-
sta 0 zasgdzenie od Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w L.
dodatkowych rocznych wynagrodzen za lata 1999 i 2000. W piSmie procesowym z
dnia 14 listopada 2001 r. powddka cofneta powddztwo i zrzekta sie roszczenia w
czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia dodatkowych wynagrodzen rocznych, ogra-

niczajgc zgdanie do odsetek od wyptaconej kwoty brutto, a nie netto. W toku czynno-



Sci wyjasniajgcych powodka wskazata, ze pracodawca wyptacit jej dodatkowe wyna-
grodzenie roczne wraz z odsetkami, ale od kwoty po potrgceniu zaliczki na podatek
dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, wobec czego do-
magata sie zasgdzenia roznicy pomiedzy odsetkami otrzymanymi i naleznymi od
kwoty nie obejmujgcej potrgcen.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 14 lutego 2002 r. [...]
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki ustawowe odsetki od kwot 364,50 zt i
363,50 zt, stanowigcych roéznice miedzy wynagrodzeniem brutto a wynagrodzeniem
po potragceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i chorobowe oraz zaliczki na po-
datek dochodowy, umarzajgc postepowanie w pozostatej czesci.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany pracodawca, zarzucajgc btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 481 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP, pole-
gajgce na zasagdzeniu powddce ustawowych odsetek od dodatkowych wynagrodzen
rocznych w kwocie brutto, a wiec bez odliczenia obligatoryjnych zaliczek ustawowych
na podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne.

W toku rozpatrywania apelacji Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Lublinie powzigt powazne watpliwosci prawne, ktére postanowieniem z
dnia 10 czerwca 2002 r. [...] przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w
trybie art. 390 § 1 KPC. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy wskazat,
ze sktania sie do stanowiska wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, ktore jest tez
zbiezne z uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., llI
ZP 13/01 (OSNAPIUS 2002 r. nr 2, poz.35), wyrazajgcym miedzy innymi poglad, ze
,zasgdzenie odsetek od catego zasgdzonego wynagrodzenia (bez potrgcania sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy) jest
konsekwencjg uwzglednienia powddztwa o zaptate Swiadczenia pienieznego oraz ze
zasgdzenie wynagrodzenia za prace takze w czesci, w ktérej moze ono podlegac
odliczeniu jest zasgdzeniem na rzecz pracownika naleznego mu swiadczenia pie-
nieznego”. Cytowane twierdzenie nie usuwa jednak watpliwosci, ktére wigzg sie z
faktem, ze odsetki sg rekompensatg za przedtuzone i pozbawione prawnych podstaw
uniemozliwienie wierzycielowi korzystania z jego pieniedzy. Co prawda wynagrodze-
nie za prace stanowi w catosci, a wiec fgcznie z kwotg podlegajgca potrgceniom, na-
leznos¢ pracownika, ale on jej w petnej wysokosci nie otrzymuje, niezaleznie od tego

czy wyptata nastepuje w terminie, czy po terminie ptatnosci. Faktycznie wiec praco-



dawca jako dtuznik pozbawia pracownika - wierzyciela mozliwosci korzystania z pie-
niedzy, lecz tylko w czesci wynagrodzenia po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy. Zasgdzenie odsetek od
wynagrodzenia bez potrgcen wydaje sie zatem nastepowac z przekroczeniem pod-
stawy Swiadczenia naleznego pracownikowi, co do wyptaty ktérego pracodawca po-
zostaje w zwtoce. Innymi stowy, swiadczenie, do ktérego jest w istocie zobowigzany
pracodawca na rzecz pracownika, i ktérego pracownik zostaje pozbawiony przez
okres zwioki stanowi kwota po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdro-
wotne oraz zaliczki na podatek dochodowy. Odnosi sie to réwniez do stanu faktycz-
nego niniejszej sprawy, w ktérym swiadczenie zostato juz spetnione po odliczeniu
wspomnianych sktadek oraz zaliczki na podatek dochodowy. Odpowiedz na powyz-
sze watpliwosci jest konieczna dla rozpoznania apelacji pozwanego pracodawcy, a
poza tym bytaby celowa rowniez ze wzgledu na znaczng ilosS¢ réznie rozstrzyganych
spraw tego typu, zawistych przed sagdami rejonowymi objetymi zakresem terytorialnej

wiasciwosci Sgdu Okregowego w Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotana wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., lll ZP
13/01, ktorej teze i uzasadnienie akceptuje rowniez skfad rozpoznajgcy niniejszg
sprawe, stwierdza, ze w wyroku zasgdzajgcym wynagrodzenie za prace nie odlicza
sie zaliczki na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych oraz sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne. Wynagrodzenie za prace podlega wiec zawsze zasgdzeniu w wyso-
kosci nie pomniejszonej o publicznoprawne zobowigzania pracownika z tytutu zalicz-
ki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, jak réwniez sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (i zdrowotne), czyli w kwocie okreslanej jako naleznosc¢ ,brutto”, przy czym
pojecie to nie nalezy do jezyka prawnego i funkcjonuje jedynie potocznie (podobnie
jak przeciwstawne mu pojecie naleznosci ,netto”), wobec czego nie ma zakazu, ale
nie jest tez konieczne zamieszczanie go w sentencji orzeczenia. W motywach tej
uchwaty podniesiono w szczegdlnosci, ze wynagrodzenie za prace, jako niezbedny
element tresci stosunku pracy, jest okreslone przepisami prawa pracy, z ktoérych nie-
watpliwie wynika, iz nalezy sie ono w catosci, a wiec rowniez w czesci, ktorg praco-
dawca ma obowigzek potrgcic¢ (odliczy¢). Nie do pomyslenia jest zatem koncepcja,

ktéra w sferze wynagrodzenia za prace odrozniataby cze$¢ nalezng (wynagrodzenie



,netto”) i czesc¢ nie przystugujgcg pracownikowi. Kwoty wynagrodzenia, ktére praco-
dawca oblicza i pobiera jako ptatnik podatku czy sktadek, sg zatem rowniez czescig
pracowniczego wynagrodzenia, nie za$ kwotami naleznymi ex lege Skarbowi Pan-
stwa czy innemu publicznoprawnego podmiotu. W przeciwnym razie nalezatoby
dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze jezeli pracodawca wyptaca wynagrodzenie bez
odliczenia podatku czy sktadek, to pracownik w odpowiedniej czesci otrzymuje
Swiadczenie nienalezne, ktdre w ogole nie jest wynagrodzeniem i ktdre powinien
zwrocic. Skoro pracowniczg wierzytelnoscig ze stosunku pracy pozostaje caty zaro-
bek, to tym bardziej wierzytelnoscig nie przestaje by¢ ta cze$¢ pobranego (odliczo-
nego) wynagrodzenia, ktéra przewyzsza kwoty wynikajgce z przepisow o podatku i
sktadkach. Jezeli pracodawca (ptatnik) rzeczywiscie dokonuje z wynagrodzenia za
prace potrgcenia przewidzianych ustawg naleznosci publicznoprawnych, to w tej i
tylko w tej czesci zostaje zwolniony z dtugu wobec pracownika. Gdyby natomiast
wbrew swemu obowigzkowi odliczen na cele podatkowe czy sktadkowe nie dokonat,
to nie moze tej czesci wynagrodzenia nie wyptaci¢ i zachowac dla siebie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sgd Najwyzszy w kohcowej czesci
uzasadnienia wspomnianej uchwaty odniost sie rowniez do kwestii odsetek. Stwier-
dzit mianowicie, ze ,ich zasgdzenie jest prostg konsekwencjg uwzglednienia po-
wodztwa o zaptate Swiadczenia pienieznego, a zasgdzenie wynagrodzenia za prace,
takze w czesci, w ktorej moze ono podlegac odliczeniu, jest zasgdzeniem na rzecz
pracownika naleznego mu Swiadczenia pienieznego”. Cytowane stwierdzenie mozna
by jedynie uzupetni¢ o oczywiste skadingd uwagi, ze odsetki majg charakter nalez-
nosci ubocznej, akcesoryjnej, wiec obowigzek ich ptacenia nie moze powstac bez
zobowigzania do zaptaty sumy gtéwnej, lecz gdy obowigzek odsetkowy juz sie zak-
tualizuje, to pozostaje w $cistym zwigzku z gtdwnym zobowigzaniem. Odsetki dzielg
wiec zazwyczaj los tego zobowigzania, jezeli nic innego nie wynika z umowy lub
ustawy. Inna rzecz, ze po powstaniu naleznosci odsetkowej zyskuje ona byt nieza-
lezny od dtugu gtéwnego i moze podlega¢ odmiennym regutom co do — przyktadowo
- wymagalnosci, czy przedawnienia, a nawet moze istnie¢ po wygasnieciu dtugu
gtéwnego. Innymi stowy, jesli sie gtosi poglad, iz wynagrodzenie za prace jest row-
niez w czesci podlegajgcej publicznoprawnym potrgceniom (odliczeniom) swiadcze-
niem pienieznym naleznym pracownikowi, to tym samym trzeba konsekwentnie

traktowac je jako podstawe naliczenia odsetek za opdznienie zaptaty.



Oceny tej nie zmienia fakt, ze odpowiednia czes¢ wynagrodzenia za prace nie
jest stawiana do dyspozycji pracownika, tylko przelewana bezposrednio na bankowy
rachunek organu skarbowego czy ZUS. Réwnie dobrze mozna bowiem wyobrazi¢
sobie model, w ktérym pracownik najpierw otrzymuje ,,do rgk” catg wyptate, po czym
sam uiszcza z niej zaliczke na podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Ta réznica w sposobie regulowania naleznosci publiczno-
prawnych ma jedynie techniczno - prawng doniostosc i nie wptywa na kwalifikacje
prawnego charakteru swiadczenia naleznego pracownikowi. Dla zasadnosci zgdania
réznicy pomiedzy odsetkami naliczonymi od wynagrodzenia netto oraz brutto bez-
przedmiotowy jest tez argument, ze Swiadczenie gtdwne zostato juz - jak w niniejszej
sprawie - spetnione po odliczeniu zaliczki na podatek oraz skfadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci wska-
zanej w jej sentencji.



