Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2011 r.
[l PK 14/11

Nie w kazdym przypadku dokonywania zmian tresci stosunkéw pracy

1'3 § 2 k.p. konieczne jest

pracownikéw w okolicznosciach opisanych w art. 24
uruchomienie procedury zwolnien grupowych z art. 2-4 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw

pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maciej Pacuda, Sedziowie SN: Halina Kiryto (sprawoz-

dawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzes-
nia 2011 r. sprawy z powodztwa Stanistawa O. przeciwko F.P. Spotce z 0.0. z siedzi-
ba w L. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 12 paz-
dziernika 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2010 r., mocg ktérego zasgdzono
od pozwanego F.P. Spétki z 0.0. w L. na rzecz powoda Stanistawa O. kwote
11.670,63 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warun-
kow pracy i ptacy, nadajgc orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.890,21 zt i obcigzajgc pozwanego kosztami sgdowymi w wysokosci 584 zt.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego,
z ktorych wynika, ze Stanistaw O. byt zatrudniony u pozwanego (z uwzglednieniem
jego poprzednikow prawnych) od dnia 24 lipca 1974 r. w oparciu 0 umowe o prace
na czas nieokreslony na stanowisku zbrojarz, przy czym do dnia 1 marca 2008 r. byt



on pracownikiem F. SAw L. W dniu 29 stycznia 2008 r. powdd otrzymat informacije,
iz w zwigzku z wyodrebnieniem produkcji prefabrykatow oraz powstaniem nowego
podmiotu gospodarczego, z dniem 1 marca 2008 r. staje sie z mocy prawa (ij. na
podstawie art. 23* k.p.) pracownikiem F.P. Spotki z 0.0. w L. W okresie zatrudnienia
powoda u dotychczasowego pracodawcy jego zasady wynagradzania regulowata
umowa o prace oraz Zaktadowy Ukfad Zbiorowy Pracy Pracownikéw F. SA. W
Spoétce tej wyksztatcita sie tez praktyka, zgodnie z ktérg pracodawca dokonywat do-
ptat do positkdbw pracowniczych wydawanych w zaktadowej stotowce. Praktyka ta -
pomimo nieujecia jej w zadnym dokumencie - istniata przez wiele lat. W F. SAw L.
dziatata Miedzyzaktadowa Komisja NSZZ ,Solidarnos¢”. Obejmowata ona swoim za-
siegiem dwie spotki: F. SA i P. SA. Powdd byt cztonkiem tej organizacji, aczkolwiek
nie wchodzit w skfad jej zarzgdu. W zwigzku z uzyskaniem informacji o planowanym
przejeciu czesci pracownikow przez nowego pracodawce, w dniu 29 lutego 2008 .
odbyto sie posiedzenie plenarne Miedzyzaktadowej Komisji ,Solidarnos¢” F. SA - P.
SA, na ktérym Komisja ta podjeta uchwate o rozszerzeniu swojej dziatalnosci na F.P.
Spétke z 0.0. w L.

F.P. Spotka z 0.0. w L. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego w
dniu 19 grudnia 2007 r. Z tg chwilg zarzad Spétki zatrudnit w niej 21 pracownikéw. W
dniu 10 stycznia 2008 r. zarzgd pozwanej wydat regulamin wynagradzania. W dniu 1
marca 2008 r. pozwana Spétka przejeta w trybie art. 23" k.p. 162 pracownikéw F. SA,
w tym powoda. W nastepstwie tego u pozwanego zaczety obowigzywac dwa akty
prawne regulujgce zasady wynagradzania: regulamin wynagradzania z dnia 10
stycznia 2008 r. oraz postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracownikéw
F. SA. Uktad ten znajdowat zastosowanie do pracownikéw przejetych z F. SA na za-
sadzie art. 241° § 1 k.p. przez okres jednego roku od dnia przejecia czesci zaktadu.

Zgodnie z zawartg umowag o prace i jej kolejnymi aneksami wynagrodzenie
powoda obejmowato wynagrodzenie zasadnicze okreslone w stawce godzinowej we-
dtug kategorii A. Od dnia 1 stycznia 2008 r. stawka ta wynosita 16,57 zt brutto. Po-
nadto stosownie do postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy Pracowni-
kéw F. SA powdd otrzymywat 30% dodatek stazowy w maksymalnej wysokosci
przewidzianej w tym akcie. Dodatek ten nie byt wliczany do podstawy wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. Uktad przewidywat tez prawo do odprawy rentowej w
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, a takze prawo pracowni-

kéw do negocjowania z zarzgdem corocznej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego



0 co najmniej poziom inflacji, prawo do 30 minutowej przerwy na spozycie positku i
mozliwos$¢ udzielenia ptatnego urlopu ,ze wzgledéw ekonomicznych”. Zgodnie z
ustalonymi zasadami powdd otrzymywat takze doptaty do positkow, do drugiego
$niadania i obiadu, ktére to doptaty pochodzity ze srodkéw obrotowych Spotki.

Po uptywie roku zatrudnienia w F.P. Spofki z 0.0. w L., w czasie ktérego stoso-
wane byly dotychczasowe zasady wynagradzania, pracodawca podjat dziatania
zmierzajgce do zmiany warunkow ptacowych przejetych pracownikéw. W dniu 17
marca 2009 r. odbyto sie spotkanie z pracownikami, na ktérym zostali poinformowani
przez prezesa zarzadu Spokki o jej ztej kondycji finansowej i 0 planowanych wypo-
wiedzeniach. W dniu 27 marca 2009 r. pracodawca doreczyt powodowi wypowiedze-
nie warunkéw umowy o prace, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedze-
nia, ktéry uptywat z dniem 30 czerwca 2009 r. Wypowiedzenia takie otrzymali wszy-
scy pracownicy przejeci z F. SA. Po uptywie tego okresu pozwany zaproponowat
powodowi warunki pracy i ptacy wynikajgce wytgcznie z regulaminu pracy, regula-
minu wynagradzania i regulaminu zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych F.P.
Spoétki z 0.0. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano wprowadzenie jednolitych
zasad zatrudnienia dla wszystkich pracownikdw Spotki. Zarzad Spotki, przed doko-
naniem wypowiedzenia zmieniajgcego, nie prowadzit rozmow ze zwigzkami zawo-
dowymi ani nie zawiadomit Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnos¢” o plano-
wanych wypowiedzeniach. Pracodawca nie zawart ze zwigzkami zawodowymi zad-
nego porozumienia odnos$nie do wypowiedzen, nie opracowat tez regulaminu okre-
Slajgcego zasady postepowania przy ich dokonywaniu. Pozwana Spétka nie przed-
stawita rowniez informacji o planowanych wypowiedzeniach i poczynionych ustale-
niach Powiatowemu Urzedowi Pracy w L. Po uptywie okresu wypowiedzenia zmie-
niajgcego, powdd otrzymat wynagrodzenie zasadnicze w stawce 21,54 zt - stawka ta
wynika z wliczenia do dotychczasowej stawki godzinowej kwoty 30% dodatku stazo-
wego. Tak ustalone wynagrodzenie zasadnicze nie odbiega od jego wynagrodzenia
liczonego wraz z dodatkiem stazowym, jakie otrzymywat przed wypowiedzeniem. W
wyniku wliczenia dodatku stazowego do wynagrodzenia zasadniczego wzrosto wy-
nagrodzenie za godziny nadliczbowe. Pracodawca w dalszym ciggu dofinansowuje
positki w stotéwce zaktadowej w dotychczasowej wysokosci, z tym Ze dopfaty sg
obecnie finansowane ze $rodkow funduszu socjalnego.

Sad Okregowy podzielit takze dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego sprawy, zaprezentowang w uzasadnieniu za-



skarzonego wyroku. Wskazano w nim, iz zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypo-
wiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzen wynikajgcych z
umowy warunkdéw pracy i ptacy. Pracodawca, dokonujgc wypowiedzenia zmieniajg-
cego, musi zatem zachowac tryb przewidziany dla wypowiadania umowy o prace.
Przez przepisy o wypowiadaniu umow o prace nalezy rozumiec nie tylko regulacje
zawarte w Kodeksie pracy, ale takze w ustawach szczegdlnych. A zatem, jezeli wy-
powiedzenie warunkéw umowy o prace nastepuje z przyczyn niedotyczgcych pra-
cownikow i obejmuje liczbe pracownikéw okreslong w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), to
przepisy tego aktu znajdujg zastosowanie do trybu wypowiadania warunkow pracy.

W niniejszym przypadku pozwana byta zobowigzana do zastosowania trybu
postepowania przewidzianego w art. 2 - 4 ustawy, skoro wypowiedzenia warunkow
wynagradzania objety wszystkich przejetych przez Spétke pracownikdéw i nie byty
podyktowane wytgcznie uptywem jednego roku stosowania do nich postanowien Za-
ktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy Pracownikow F. SA. Pozwany dokonat przy tej
okazji wypowiedzen uksztattowanych zwyczajowo, przejetych i niezawartych w tym
uktadzie uprawnien do doptaty positkdw, co uzasadnit brakiem podstawy prawnej do
ich stosowania i ztg kondycjg finansowg Spotki.

Miedzyzaktadowa Komisja NSZZ ,Solidarnos¢” F. SA - P. SA byia legitymo-
wana do dziatania i reprezentowania swoich cztonkéw w procesie wypowiedzen
zmieniajgcych, a pracodawca posiadat petng wiedze o funkcjonowaniu zwigzku w
momencie podjecia decyzji o wypowiedzeniach, gdyz zarzad Spotki zostat powiado-
miony o tresci uchwaty z dnia 29 lutego 2008 r. Mimo to pozwany nie dopeit usta-
wowych wymagan w zakresie wspotpracy z tg organizacjg zwigzkowg w zakresie
wypowiedzeh warunkow ptacowych pracownikow. Tym samym naruszyt on przepisy
0 wypowiadaniu umow o prace, o jakich mowa w art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 k.p.

Sad Okregowy uznat za bezprzedmiotowy zarzut apelacji odnosnie do naru-
szenia art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p., poprzez uznanie, iz w zakresie przepiséw
ograniczajgcych dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkéw umowy lub innego aktu
kreujgcego stosunek pracy nie mieszczg sie przepisy naktadajgce na pracodawce
dodatkowe rygory zwigzane z wypowiedzeniem zmieniajgcym. Wskazany przepis
znajduje zastosowanie z mocy odestania zawartego w art. 241° § 2 zdanie drugie
k.p., ktorego tres¢ odnosi sie jedynie do warunkéw wynikajgcych z uktadu



stosowanego przez okres jednego roku od dnia przejscia czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce. Tymczasem dokonane wypowiedzenie dotyczyto warunkow
pracy wyptywajacych z dwoch niezaleznych od siebie podstaw: zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy oraz ustalonego w drodze praktyki dofinansowania do obiaddéw i
innych positkdw. Nie ulega watpliwosci, iz drugi z wypowiedzianych powodowi wa-

runkéw nie pozostawat w zakresie regulacii art. 241

§ 2 zdanie drugie k.p., nie wy-
nikat bowiem z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
pozwanej. Skarge oparto na podstawie naruszenie prawa materialnego: 1) art. 42 § 1
k.p., poprzez btedng, rozszerzajgcg wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
iz przepisami o wypowiedzeniu umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy sg
przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow; 2) art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, poprzez
niewtasciwe uznanie, iz zakres normowania ustawy odpowiednio obejmuje réwniez
ztozenie pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych w wypadku, gdy pracodawca po-
przez zaproponowanie nowych warunkéw zatrudnienia, nie gorszych niz poprzednio
obowigzujgce, nie zmierza w istocie do rozwigzania uméw o prace; 3) art. 1 ust. 1 lit.
b akapit drugi dyrektywy 98/59, poprzez niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie pozwalajgce na uznanie, iz dyrektywa nakazuje stosowanie ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw do wypowiedzen zmieniajgcych bez dokonywania ana-
lizy catoksztattu okolicznosci sprawy; 4) art. 45 § 1 k.p., poprzez btedne zastosowa-
nie i uznanie, iz dokonane powodowi wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace; 5) art. 241 § 2 zdanie drugie k.p., poprzez
btedng wyktadnie i uznanie, iz w zakresie przepisdw ograniczajgcych dopuszczal-
nos$¢ wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu nie mieszczg sie przepisy na-
ktadajgce na pracodawce dodatkowe rygory zwigzane z wypowiedzeniem zmieniajg-
cym; 6) niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1 k.c., poprzez wadliwg wyktadnie § 21
statutu NZZ ,Solidarnos¢” oraz § 1 uchwaty Komisji Krajowej nr 20/5 w sprawie za-
sad tgczenia lub podziatu jednostek organizacyjnych zwigzku, a takze uchwaty Mie-
dzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw F. SA - P. SA z dnia 29
lutego 2008 r. prowadzgcg do zaakceptowania stanowiska, iz rozszerzenie dziatalno-



Sci zwigzku zawodowego na pozwanego pracodawce nastgpito w sposob prawidto-
wy; 7) niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 1 k.c., poprzez wadliwg wyktadnie roz-
dziatu IV § 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, poprzez btedne przyjecie, ze
pracownicy mieli prawo do corocznej podwyzki, co najmniej o poziom inflaciji; 8) art.
239 § 1 k.p. oraz art. 24123 k.p., poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz po-
zwana spotka jako strona uktadu zbiorowego byta zobowigzana do dokonywania co-
rocznych podwyzek wynagrodzenia powoda na podstawie przepisu rozdziatu IV § 3
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy; 9) art. 42 k.p., 45 § 1 k.p., art. 65 § 1 k.c.
oraz art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlinych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, poprzez akceptacije po-
gladu, iz dokonanie wypowiedzenia uksztattowanych w F. SA zwyczajowo dopfat do
positkdw stanowi odrebng kwestie uprawnien pracowniczych od Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, uzasadnione jest brakiem podstaw prawnych oraz ztg kondycjg
finansowg spofki i pocigga za sobg koniecznos¢ zastosowania procedury wynikajgce;j
z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Skarge oparto réwniez na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.
c., art. 233 k.p.c w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego przy orzekaniu przez Sgd Okregowy, przy braku
dokonywania wtasnych ustalen faktycznych oraz podzieleniu w cato$ci argumentac;ji
Sadu Rejonowego. Naruszenia te polegaty na: 1) pominieciu zeznan swiadka Jolanty
K. i w zwigzku z tym btednym przyjeciu, ze nastgpito pogorszenie warunkow ptacy,
podczas gdy powdd faktycznie otrzyma wyzsze wynagrodzenie, np. za czas urlopu
wypoczynkowego, czy za godziny nadliczbowe, natomiast warunki ptacy ,utracone”
przez pracownika majg charakter gtéwnie potencjalny (odprawa rentowa w zwigzku z
wypadkiem przy pracy czy chorobg zawodowg), co oznacza, iz dokonanie wypowie-
dzenia warunkow zatrudnienia powoda nie byto konieczne; 2) btednym przyjeciu, iz
warunki ptacy powoda uzaleznione sg od naliczania godzin nadliczbowych i uzyska-
nego z tego tytutu dodatku oraz ze o pogorszeniu tych warunkéw po dokonanym
wypowiedzeniu w pierwszej kolejnosci Swiadczy wysokos¢ osigganego wynagrodze-
nia i sposob jego uzyskiwania. Wbrew temu stanowisku wynagrodzenie powoda po
wigczeniu dodatku za staz pracy do wynagrodzenia zasadniczego pozostato co naj-
mniej na tym samym poziomie, natomiast przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy i za godziny nadliczbowe jest wyraznie wyzsze; 3) pominieciu do-

wodu z dokumentu - pisma z dnia 19 marca 2009 r. w przedmiocie konsultacji z or-



ganizacjg zwigzkowg zamiaru wypowiedzenia w trybie art. 38 k.p. i przez to btednym
przyjeciu, ze nie nastgpita konsultacja z organizacjg zwigzkowg zamiaru wypowie-
dzenia warunkéw zatrudnienia powoda (stosowne pismo ztozone zostato na rozpra-
wie w dniu 8 lipca 2009 r.), co ma doniosty wptyw na wynik sprawy, poniewaz ozna-
cza, iz pozwana Spotka w petni zrealizowata wykfadnie prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 pazdziernika 2008 r.; 4) pominieciu dowodu z doku-
mentow: § 21 statutu NSZZ Solidarnosc oraz § 1 uchwaty Komisji Krajowej nr 20/5 w
sprawie zasad tgczenia lub podziatu jednostek organizacyjnych zwigzku, a takze
uchwaty Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéow F. SA - P. SA z
dnia 29 lutego 2008 r. oraz w konsekwencji btednym przyjeciu, ze Miedzyzaktadowa
Komisja NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw F. SA - P. SA byta w petni legitymowana
do dziatania i reprezentowania swoich cztonkéw, w tym powoda, w zakresie wypo-
wiedzen zmieniajgcych, co ma istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz eliminuje
organizacje zwigzkowg ,.z uczestnictwa w trybie postepowania”; 5) btednym przyje-
ciu, ze uznawanie lub nieuznawanie zwigzku zawodowego przez pracodawce lub
ewentualna wiedza o jego dziataniu, daje mu legitymacje do dziatania, a nie prawi-
dtowe zastosowanie procedury wynikajgcej z przepiséw; 6) btednym przyjeciu, ze
finansowanie positkow z funduszu socjalnego jest uzaleznione jedynie od pracodaw-
cy, wbrew postanowieniom art. 27 ustawy o zwigzkach zawodowych, pominiecie
dowodu z dokumentu - stosownych postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy oraz btednym przyjeciu, ze pracownicy mieli prawo do corocznej podwyzki, co
najmniej o poziom inflacji, btednym przyjeciu, ze utrata ,dodatkowego urlopu pfat-
nego 60% wynagrodzenia” stanowi pogorszenie warunkow zatrudnienia, podczas
gdy takie uprawnienia wynikajg z art. 81 § 1 k.p., co pozwala na stwierdzenie, iz wa-
runki zatrudnienia nie ulegty pogorszeniu; 7) zaakceptowaniu pogladu, ze dokonanie
wypowiedzenia uksztattowanych w F. SA zwyczajowo doptat do positkéw stanowi
odrebng kwestie uprawnien pracowniczych od Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy, uzasadnione jest brakiem podstaw prawnych oraz ztg kondycjg finansowa
Spoiki i pocigga za sobg koniecznos¢ zastosowania procedury wynikajgcej z ustawy
z dnia 13 marca 2003 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go
wyrokiem Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz btedna jest wyktadnia art. 42 § 1 k.p.
zaktadajgca, ze przepisami o wypowiedzeniu umowy o prace w rozumieniu Kodeksu
pracy sg przepisy ustaw szczegolnych, w tym ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Niewtasciwe w przedmiotowej sprawie jest powotywa-
nie sie w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., |ll BP
5/07. Odnoszac sie do tez wskazanych w powotanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego,
zdaniem skarzgcego sad jest obowigzany kazdorazowo stwierdzaé, czy ztozone pra-
cownikom wypowiedzenia zmieniajgce majg na celu modyfikacje warunkow pracy,
czy w istocie stanowig wypowiedzenia definitywne z uwagi na charakter nowych wa-
runkow.

Sad Okregowy, podzielajgc w catosci ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego,
naruszyt takze art. 65 § 1 k.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie i wadliwg wyktad-
nie § 21 statutu NSZZ ,Solidarno$¢” oraz § 1 uchwaty Komisji Krajowej nr 20/5 w
sprawie zasad tgczenia lub podziatu jednostek organizacyjnych zwigzku, a takze
uchwaty Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow F. SA - P. SA z
dnia 29 lutego 2008 r., prowadzgcg do stwierdzenia, iz rozszerzenie dziatalnosci
zwigzku zawodowego na pozwanego pracodawce nastgpito w sposob prawidtowy.
Jedynym zapisem uchwaty Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” w sprawie zasad
tgczenia lub podziatu jednostek organizacyjnych zwigzku, ktéry mogtby sie odnosié
do przedmiotowe] sprawy jest to § 4 ust. 4. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu
organizacja zaktadowa z chwilg przejecia cztonkéw zwigzku zatrudnionych przez
pracodawce nieobjetego dziataniem tej organizacji przeksztatca sie w organizacje
miedzyzaktadowa, ktéra rozszerza swoje dziatanie na tego pracodawce. Zatem pod-
stawowym warunkiem dajgcym mozliwosc przeksztatcenia sie organizacji zaktadowej
w organizacje miedzyzaktadows jest przejecie cztonkdw zwigzku zatrudnionych
przez pracodawce nieobjetego dziataniem tej organizacji. W dniu 29 lutego 2008 r.
pozwany pracodawca nie zatrudniat cztonkow NSZZ ,Solidarnos¢”. Tego faktu nie
zmienia okolicznos$¢, iz byto powszechnie wiadome, ze od 1 marca 2008 r. pozwana
Spotka przejmie pracownikow F. SA. W tym dniu nie mogta wiec zosta¢ podjeta
uchwata o rozszerzeniu dziatalnosci na pracodawce nieobjetego zakresem dziatania
podstawowej jednostki organizacyjnej NSZZ ,Solidarno$¢”. Zgodnie z art. 9 ustawy o
zwigzkach zawodowych statuty oraz uchwaty zwigzkowe okres$lajg swobodnie struk-

tury organizacyjne zwigzkow zawodowych. Nie oznacza to jednak dowolnosci w two-



rzeniu wewnetrznych jednostek organizacyjnych zwigzku. Skoro statut oraz uchwata
nr 20/05 Komisji Krajowej okresla warunki, jakie winny zostac spetnione dla powsta-
nia u pracodawcy organizacji zaktadowej (miedzyzaktadowej), ich niespetnienie prze-
kresla mozliwos¢ legalnego dziatania u pracodawcy. Zatem tylko i wytgcznie od spet-
nienia przestanek wskazanych w przepisach zalezy legalno$¢ dziatania zwigzkéw
zawodowych, a nie od uznawania ich przez pracodawce. Skarzgcy zaznaczyt row-
niez, iz po przejsciu pracownikow do F.P. Spétki z 0.0. Spotka ta nie stata sie strong
uktadu zbiorowego, nie byta zatem zobowigzana do podejmowania negocjacji z za-
ktadowg organizacjg zwigzkowg w przedmiocie ustalania srodkéw na wynagrodzenia.
W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy polemizujgc z wnioskiem Sgdow niz-
szych instancji jakoby warunki pracy i ptacy powoda po wypowiedzeniu byty mniej
korzystne powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
15 wrzesnia 2004 r. || PZP 3/04 i podkreslit, iz ocena ,korzystnosci (badz jej braku)
postanowien” nie moze mie¢ charakteru globalnego. Nie dotyczy zatem w ogdlnosci
wszystkich, lecz poszczegolnych, odpowiadajgcych sobie postanowien. Odmienne
rozumienie jest niezgodne z literalng wyktadnig art. 2412 k.p., gdyz jednoznacznie
wskazuje on na postanowienia, a nie na uktad jako catosé. Zdaniem skarzgcego
réwniez btednie Sad Okregowy przyjat, ze finansowanie positkow z funduszu socjal-
nego nie jest uzaleznione jedynie od pracodawcy. Zgodnie z postanowieniami art. 27
ustawy o zwigzkach zawodowych ustalanie zasad wykorzystania zaktadowego fun-
duszu swiadczenh socjalnych oraz podziat Srodkéw funduszu dokonywane jest w
uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Zatem nie tylko w gestii pracodaw-
cy lezy ustalenie, czy $niadania i obiady sg dofinansowywane z funduszu socjalnego.
Ponadto chybiony jest poglad, ze jesli nawet do wypowiedzenia warunkdéw wynikajg-
cych z uktadu zbiorowego pracy nie ma zastosowania ustawa z 13 marca 2003 r.,
pracodawca i tak winien zastosowac te ustawe ze wzgledu na dokonanie wypowie-
dzenia uksztattowanych w F. SA zwyczajowo doptat do positkdw, nieunormowanych
w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy. W piSmie z dnia 26 marca 2009 r. praco-
dawca wypowiedziat powodowi warunki zatrudnienia nierozerwalnie zwigzane ze
sobg, wynikajgce wprost z uktadu zbiorowego oraz uksztattowane zwyczajowo, w
celu wprowadzenia jednolitych zasad zatrudnienia. Nieracjonalne zatem bytoby prze-
prowadzenie roznych procedur wreczania pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych
w odniesieniu do postanowien uktadu zbiorowego pracy oraz wobec likwidacji doptat

do positkow przekraczajgcych obowigzek pracodawcy wynikajgcy z przepiséw bhp.
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Konkludujgc skarzacy podkreslit, iz dokonane wypowiedzenia zmieniajgce
miaty na celu wprowadzenie zasad zatrudnienia wynikajacych wytgcznie z regulami-
now: wynagradzania, pracy i zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych a takze,
ze zaden przepis wprost nie naktada na pracodawce obowigzku przeprowadzenia

procedury przewidzianej w tzw. ustawie o zwolnieniach grupowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 398" § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach jej podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢ postepowa-
nia. W $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastoso-
wanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybie-
nia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykatu-
rze pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne
przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze
wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na pod-
stawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisow proceduralnych - skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci poste-
powania byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat obie wymienione podstawy kasa-
cyjne, formutujgc w ich ramach szereg zarzutéw. Pozostaje zatem rozwazy¢ ich
zasadnos¢. Odnosnie do podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgcy wska-
zat na uchybienie przez Sad drugiej instancji przepisom art. 382 k.p.c. oraz art. 233 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Przechodzgc do analizy trafnosci tego zarzutu godzi sie
przypomnieé tre$é art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa skargi kasacyjnej
nie moga by¢ oparte na przepisie art. 233 k.p.c. zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powotywac sie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu do-
wodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w po-
stepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajat rowniez Sgd Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W uza-
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sadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze tre$é¢ i kompozycja art. 398 § 3 k.p.c. suge-
rujg, iz chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych
ustalania faktéw i oceny dowoddw, nawet jezeli naruszenia te mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasa-
cyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W sytuacji, gdy skarga
kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny
dowododw, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, bytaby ona niedopuszczalna
jako nieoparta na ustawowej podstawie.

W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zostat jednak potgczony
z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c. W tej materii wypada podkresli¢, ze ten ostatni
przepis nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz
swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od po-
trzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wia-
Sciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem -
z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie za-
rzucac naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i przypisywanych
temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasa-
cyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji, rozpoznajgc
apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN
102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z
dnia 12 grudnia 2001 r., Ill CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26 listopada 2004
r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogélnej normy procesowej art. 382 k.p.c.,
to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, Zze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat
czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy,
albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z
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dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia
1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr
52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004
r., I CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr
492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24
czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada
przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac ustalen faktycznych bez po-
trzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej in-
stanciji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem
apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominat,
jest zas uzasadnione woéwczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu wi-
dzenia prawa materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie naruszyt powotanych w skardze kasacyjnej przepi-
sow proceduralnych. Sad ten dokonat bowiem oceny wszystkich podnoszonych w
apelacji zarzutow pozwanego odnosnie do przebiegu i wynikdw postepowania dowo-
dowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie podzielit i
przyjat za wtasne ustalenia poczynione przez ten Sad, bez potrzeby ich ponawiania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, ustalenia
Sadu Rejonowego oparte zas zostaty na catym zgromadzonym materiale dowodo-
wym, w tym takZze na wskazywanych w skardze kasacyjnej zeznaniach swiadka Jo-
lanty K., jak rowniez na tekscie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy Pracownikow
F. SA, statucie NSZZ ,Solidarno$¢” i uchwale Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
nr 20/05 oraz uchwale Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow
F. SA - P. SA z dnia 29 lutego 2008 r. [...]. Wiekszo$¢ podnoszonych w ramach
omawianej podstawy kasacyjnej kwestii nie dotyczy jednak ustalen faktycznych lecz
ich oceny prawnej dokonanej przez Sgdy orzekajgce w sprawie. Taki bowiem cha-
rakter majg zastrzezenia skarzgcego co do kryteridw, jakimi trzeba kierowacé sie przy
okreslaniu nowych warunkow pracy i ptacy pracownika jako korzystnych bgdz nieko-
rzystnych dla niego, a przez to wymagajacych wypowiedzenia zmieniajgcego, czy
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trybu rozszerzania zakresu dziatania organizacji zwigzkowej i obowigzku pracodawcy
wspotdziatania z tg organizacjg, sposobu decydowania o wyptatach z zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych oraz potrzeby stosowania przez pracodawce proce-
dury wynikajgcej z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
do instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego. Tego rodzaju problemy sg jednak
przedmiotem analizy w ramach pierwszej z ustawowych podstaw kasacyjnych. Jedy-
nie stwierdzajgc fakt niedopetnienia przez pozwanego wymagania konsultacji zwigz-
kowej z art. 38 k.p. Sgdy obydwu instancji nie odniosty sie bezposrednio do tresci pi-
sma z dnia 19 marca 2009 r., wystosowanego przez pracodawce do miedzyzakfado-
wej organizacji zwigzkowej. Pominiecie w uzasadnieniach wyrokow tegoz dokumentu
nie miato jednak wptywu na wynik sprawy z przyczyn, o jakich bedzie mowa w dal-
szej czesci rozwazan.

Rozwazania na temat zasadno$ci zarzutéw podniesionych w ramach podsta-
wy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego rozpoczg¢ wypada od stwierdzenia, ze
przedmiotem niniejszego sporu jest prawidtowos¢ wypowiedzenia przez pracodawce
warunkoéw pracy i ptacy pracownikowi przejetemu w trybie art. 23" k.p., dokonanego
po uptywie rocznego okresu stosowania wobec tego pracownika postanowien zakta-
dowego uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u poprzedniego pracodawcy.

Trzeba zatem przypomniec, iz uregulowang w art. 42 k.p. instytucjg wypowie-
dzenia zmieniajgcego mozna objg¢ zaréwno warunki pracy i ptacy, jak i jeden z tych
elementow tresci stosunku pracy. Zmiana musi by¢ jednak istotna, albowiem wszel-
kie inne modyfikacje warunkéw zatrudnienia mieszczg sie w kregu uprawnien kie-
rowniczych pracodawcy. Poza tym powinna by¢ ona niekorzystna dla pracownika,
gdyz poprawa warunkow pracy i ptacy nie wymaga zastosowania trybu wypowiedze-
nia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP 1975
nr 6, poz. 103; z dnia 18 maja 1978 r., | PRN 40/78, niepublikowany i z dnia 26 lipca
1979r., | PR 64/79, OSNCP 1980 nr 1, poz. 17).

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle art. 22 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace
stanowi - obok rodzaju powierzonej pracownikowi pracy - podstawowy element tresci
stosunku pracy, stagd wszelkie modyfikacje w sposobie jego uksztattowania sg zmia-
nami istotnymi. Co do oceny owej zmiany jako korzystnej lub niekorzystnej dla pra-
cownika w judykaturze przez dtugi czas wyrazany byt poglad, w mysl ktérego nie

wymaga wypowiedzenia warunkow ptacy zmiana zasad wynagradzania dotyczaca
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kategorii lub stawki zaszeregowania wynagrodzenia zasadniczego, a takze niekto-
rych innych sktadnikéw ptacowych, jezeli nie prowadzi ona do obnizenia ogdlnego
wynagrodzenia pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1978 r.,, | PR
11/78, LEX nr 14452 oraz uchwata z dnia 20 czerwca 1980 r., | PR 52/80, OSNCP
1981 nr 2 - 3, poz. 39 i uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 12 marca 1981 r., V
PZP 4/80, OSNCP 1981 nr 10, poz. 182).

Do odmiennych konkluzji doszedt jednak Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedzidow z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il PZP 3/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 49),
stwierdzajgc ze wprowadzenie uktadem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pra-
cownika warunkéw nabywania i ustalania wysokosci niektorych sktadnikow wynagro-
dzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o
prace takze wtedy, gdy uksztattowane nowym uktadem wynagrodzenie nie ulegto
obnizeniu (art. 241" § 2 k.p.). W uzasadnieniu uchwaty zauwazono, iz w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego nie wystepowato dotychczas zagadnienie prawne, czy na
podstawie art. 241" k.p. ocena korzystnosci (niekorzystnosci) dla pracownika posta-
nowien nowego lub zmienionego uktadu - w poréwnaniu z trescig dotychczas obo-
wigzujgcych przepisOw prawa pracy i z trescig stosunku pracy - ma by¢ dokonywana
przez poréwnywanie pojedynczych postanowien, czy tez przez porownywanie grup
postanowien pozostajgcych ze sobg w zwigzku prawnym i rzeczowym, obejmujgcych
okreslong instytucje prawa pracy. Koncentrujgc sie na odpowiedzi na pytanie, jak w
kontekscie przytoczonego przepisu nalezy rozumie¢ wyrazenie ,postanowienia”, a
takze okreslenie ,mniej korzystne”, Sad Najwyzszy podzielit poglad, ktory przyjmuje,
ze ocena ,korzystnosci (bgdz jej braku) postanowien” nie moze mie¢ charakteru glo-
balnego. Nie dotyczy zatem w ogdlnosci wszystkich, lecz poszczegodlnych, odpowia-
dajgcych sobie postanowien. Odmienne rozumienie jest niezgodne z literalng wy-
ktadnig art. 241 k.p., gdyz jednoznacznie wskazuje on na postanowienia, a nie na
uktad jako catosc. Jesli bowiem ukfad zawiera postanowienia zaréowno mniej, jak i
bardziej korzystne, na przyktad obnizajgc wynagrodzenie, a wprowadzajgc ochrone
przed zwolnieniem z pracy, nie mozemy ograniczac sie do oceny globalnej, gdyz
moglibysmy wowczas dojs¢ do zasadniczo odmiennych wnioskow, ze nowy uktad
jest w catosci korzystniejszy dla pracownikow.

Odpowiadajgc na pytanie, czy ,postanowienie” moze by¢ uznane za tozsame
z kazdg normg ukfadu, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wyrazenie ,postanowienie”
oznacza zespot przepisdw regulujgcych jakas instytucje, czy tez jej istotny, autono-
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miczny fragment. W tym kontekscie wymaga podkreslenia, iz wynagrodzenie nie
moze byc¢ traktowane w sposob globalny. Nalezy badac, jakie sktadniki wchodzg w
sktad zmienionego wynagrodzenia i czy nie rzutujg one, jako czynniki przyszie i nie-
pewne, na obnizenie zarobkow w przysztosci. Jako instytucja wynagrodzenie stanowi
bowiem faktyczng catosc, ale podzielng i niejednolitg, sktada sie na nie miedzy in-
nymi wynagrodzenie zasadnicze, dodatki, na przyktad za staz pracy, nagrody jubi-
leuszowe, nagrody z funduszu nagréd. Dlatego nalezy bra¢ pod uwage postanowie-
nia dotyczace poszczegoélnych skfadnikéw wynagrodzenia i badaé, czy warunki przy-
znania takiego czy innego dodatku sg korzystniejsze czy mniej korzystne. Pracodaw-
ca ma oczywiscie mozliwo$¢ zmiany postanowien na mniej korzystne, ale wolno mu
to uczynié¢ w drodze wypowiedzenia. Warto nadmieni¢, ze pod rzadem art. 241 k.p.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 460/97 (OSNAPiIUS 1998
nr 23, poz. 681), stwierdzit, ze z mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 547 ze zm.) przepis art. 241§ 2 k.p. ma takze zastosowanie do regulaminu
wynagradzania, ktory jest wprowadzany jednostronng czynnoscig pracodawcy.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wypowiedzenia zmieniajgcego
wymaga nie tylko modyfikacja zasad nabywania prawa lub ustalania wysokosci wy-
nagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow, jak dodatek funkcyjny czy stazowy, ale
takze innych skfadnikéw ptacowych, jak nagrody jubileuszowe czy odprawy emery-
talno-rentowe. | tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 628/98
(OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 380), Sad Najwyzszy wywiodt, ze w razie wprowadze-
nia zmiany w zaktadowym uktadzie zbiorowym ustalajgcej sposéb obliczania dodatku
funkcyjnego mniej korzystnie dla pracownika niz przed zmiana, przepis art. 241*2§ 1
k.p. wytgcza dziatanie zasady automatycznego (ex lege) zastepowania dotychcza-
sowych warunkéw tgczacej strony umowy o prace postanowieniami zmienianego na
niekorzys¢ ukfadu zbiorowego pracy. Dla wprowadzenia takich mniej korzystnych dla

pracownikdw postanowien art. 241*3

§ 2 k.p. wymaga dokonania pracownikowi wy-
powiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Natomiast w tezie drugiej
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 227/98 (OSNAPIUS 1999
nr 17, poz. 543), stwierdzono, ze zmiana na niekorzys¢ pracownika zasad nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej wynikajgcych z zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy (zaktadowego regulaminu wynagradzania), po wejsciu w zycie ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
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ustaw, wymagata dokonania wypowiedzenia warunkéw ptacy. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Najwyzszy przypomniat, ze prawo do nagrody jubileuszowej jest ele-
mentem stosunku pracy wowczas, gdy wynika z umowy o prace lub z przepiséw
prawa pracy, dlatego tez pogorszenie warunkow uzyskania nagrody wymagato zaw-
sze dokonania wypowiedzenia warunkow ptacy.

Nie powinna budzi¢ watpliwosci koniecznos¢ zastosowania instytucji wypowie-
dzenia zmieniajgcego takze wtedy, gdy w wyniku wprowadzenia przez pracodawce
nowych zaktadowych przepisow ptacowych dochodzi do pozbawienia pracownikow
pewnych przywilejéow (np. w zakresie czasu pracy lub urlopéw wypoczynkowych)
wykraczajgcych ponad standardy wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujg-
cych (Kodeksu pracy), a gwarantowanych dotychczas obowigzujgcymi u tego praco-
dawcy unormowaniami wewngtrzzaktadowymi lub postanowieniami umow o prace
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 1984 r., | PR 65/84, LEX nr 14629; z
dnia 9 kwietnia 1991 r., | PRN 13/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 88; z dnia 10 grudnia
1996 r., | PKN 23/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 270). Wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy wymaga wreszcie zmiana zasad przyznawania Swiadczen przyznanych
pracownikom jednostronng decyzjg (o$wiadczeniem woli) pracodawcy, niebedgca
wprawdzie aktem nalezgcym do Zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., lecz -
na zasadzie dorozumianej zgody pracownikdéw - uzupetniajgcg i ksztattujgcg tresc
stosunkoéw pracy zatogi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK
494/ 03, OSNP 2005 nr 10, poz. 140).

Majgc na uwadze powyzsze poglady judykatury nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadow orzekajgcych w niniejszej sprawie, ze - mimo podwyzszenia stawki wynagro-
dzenia zasadniczego - pozbawienie powoda wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy Pracownikow F. SA w L. praw do dodatku stazowego, odprawy
rentowej, dtuzszej przerwy na spozycie positku oraz corocznej podwyzki wynagro-
dzenia zasadniczego w ramach procedury ustalania, w uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi, wielkosci srodkéw na wynagrodzenia i Swiadczen zwigzanych z pracg
z uwzglednieniem wzrostu wynagrodzen zasadniczych co najmniej o poziom inflacji
Sredniorocznej roku poprzedniego, a takze wprowadzenie innych niz dotychczas za-
sad finansowania zwyczajowo stosowanych przez poprzedniego pracodawce doptat
do positkow, stanowito istotne i niekorzystne dla pracownika zmiany tresci fgczgcego
strony stosunku pracy i wymagato dokonania wypowiedzenia warunkow pracy i

ptacy. Racje ma natomiast skarzgcy zauwazajgc, ze przewidziany we wspomnianym
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uktadzie zbiorowym pracy dodatkowy urlop, udzielany przez zarzad ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych Spofki i ptatny w wysokosci 60% wynagrodzenia zasad-
niczego, nie byt szczegoinym przywilejem pracowniczym, lecz w rzeczywistosci cza-
sem niewykorzystywania pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika, za jaki
z mocy art. 81 § 1 k.p. przystuguje wynagrodzenie w tej samej wysokosci. Konstata-
cja ta nie rzutuje jednak na ocene koniecznosci zastosowania przez pozwanego in-
stytucji wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy z uwagi na zmiane pozostatych ele-
mentow tresci stosunku pracy powoda.

Wobec zawartego w art. 42 § 1 k.p. odestania do przepisow o wypowiadaniu
umowy o prace, takze wypowiedzenie wynikajgcych z tej umowy warunkéw pracy i
ptacy wymaga - w odniesieniu do umow zawartych na czas nieokreslony - zastoso-
wania formy pisemnej ze wskazaniem przyczyny uzasadniajgcej owo wypowiedzenie
(art. 30 § 3i4iart. 45 § 1 k.p.), wlasciwego okresu wypowiedzenia (art. 36 k.p.),
trybu konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.) oraz kodeksowych i pozakodeksowych
przepisow dotyczgcych szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy.

W niniejszym przypadku do wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy powoda
doszto jednak w sytuacji uptywu rocznego okresu stosowania wzgledem przejetych
przez pozwanego pracownikéw postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
obowigzujgcego u dawnego pracodawcy. Warto przypomniec¢, iz unormowana w art.
23 k.p. instytucja przejecia zaktadu lub jego czesci na innego pracodawce oznacza
sytuacje, gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzen prawnych, a nawet faktycznych za-
ktad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespot srodkéw materialnych i niemate-
rialnych, stuzgcy realizacji przez pracodawce konkretnej dziatalnosci i stanowigcy dla
zwigzanych z nim pracownikow placowke zatrudnienia) bgdz jego czesc¢ przechodzi z
posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejne-
go, ktéry wskutek tego staje sie pracodawcg dla przejetych pracownikéw. Konse-
kwencjg transferu jest zmiana pracodawcy i wstgpienie nabywcy zaktadu w prawa
oraz obowigzki zbywcy, bedgcego do tej pory strong w stosunkach pracy z zatoga.
Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zaktadu automatycznie, z mocy prawa, bez
potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, zwtaszcza
rozwigzywania wczesniejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy. Z racji Sci-
$le, bezwzglednie obowigzujgcego charakteru unormowan art. 23* k.p. nie jest moz-
liwe ich wytgczenie w drodze porozumienia pracownika z pracodawca lub stron

transferu, ani przez akty prawa miejscowego. Przepis art. 23* § 1 k.p. gwarantuje
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pracownikom zaktadu objetego transferem nie tylko ciggtosé stosunkéw pracy, ale
takze ich niezmienialno$¢ co do terminowego lub bezterminowego charakteru oraz
tresci. Dotychczasowe warunki pracy i ptacy przejetego pracownika wigzg nowego
pracodawce do czasu ich wypowiedzenia, przy czym w $wietle art. 23* § 6 k.p. sam
fakt przejscia zakfadu lub jego czesci na nabywce nie uzasadnia owej zmiany ani tym
bardziej rozwigzania stosunku pracy.

Zasada zwigzania nowego pracodawcy trescig stosunku pracy istniejacego w
dacie przejscia ulega dodatkowemu wzmocnieniu w przypadku warunkéw zatrudnie-
nia ksztattowanych postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy, ktorymi przed datg
transferu byli objeci przejmowani pracownicy. Konsekwencje transferu w tym zakre-
sie reguluje art. 2418 k.p., stanowigcy realizacje normy art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady
nr 2001/23/WE. W mysl| powotanego przepisu prawa wspoélnotowego, z chwilg doko-
nania przejecia warunki pracy uzgodnione w uktadach (porozumieniach) zbiorowych
wigzg przejmujgcego w takim samym stopniu, w jakim wigzatyby zbywajgcego, do
momentu rozwigzania lub wygasniecia uktadéw zbiorowych lub do czasu wejscia w
zycie lub zastosowania innych uktadoéw zbiorowych. Panstwa cztonkowskie mogag
ograniczy¢ okres przestrzegania postanowien uktadowych, pod warunkiem ze nie
bedzie on trwat krécej niz rok. Zgodnie za$ z art. 241% § 1i 2 k.p. w okresie jednego
roku od przej$cia zaktadu lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikow
stosuje sie postanowienia ukfadu zbiorowego pracy, ktérym byli objeci przed transfe-
rem, przy czym stosuje sie je w brzmieniu obowigzujgcym w dacie przejscia zakfadu,
zas po uptywie tego okresu wynikajgce z uktadu warunki pracy i ptacy przejetych
pracownikow mogg by¢ zmienione jedynie w drodze ich wypowiedzenia. W zamysle
ustawodawcy wspoélnotowego i krajowego jest to, aby instytucja transferu zostata
uregulowania w sposob catosciowy (kompleksowy) i spetniata cel, jakim jest zapew-
nienie od strony pracowniczej funkcjonowania zaktadu lub jego cze$ci na warunkach
dotychczasowych. Nowy pracodawca ma zatem obowigzek realizowac prawa pra-
cownikéw wynikajgce nie tylko z umowy o prace, ale takze z uktadéw zbiorowych
pracy (por. L. Pisarczyk: Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa
2002, s. 181). Zwigzanie postanowieniami uktadowymi w rozumieniu art. 2418 k.p.
jest szczegdlng konstrukcjg prawng, stosowang wéwczas, gdy nowy pracodawca ani
nie staje sie strong uktadu zaktadowego obowigzujgcego u dotychczasowego praco-
dawcy, ani nie zostaje objety postanowieniami uktadu ponadzaktadowego, skoro w
Swietle § 4 tego artykutu, jezeli obydwaj pracodawcy uczestniczgcy w transferze byl
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objeci tym samym uktadem ponadzaktadowym, to wynikajgce z § 1-3 skutki przejscia
zakfadu w zakresie zwigzania postanowieniami uktadowymi nie wystepujg. Zwigza-
nie, nieobowigzujgcym wszak u nabywcy, uktadem zbiorowym pracy dotyczy tylko
przejmowanych pracownikéw. Stosowaniu nie podlegajg postanowienia uktadu o
charakterze obligacyjnym, a jedynie normatywnym i to w czesci regulujgcej tres¢ in-
dywidualnych stosunkow pracy. Owo zwigzanie pracodawcy przejmujgcego zaktad
lub jego czes¢ - w odniesieniu do przejetych pracownikow - postanowieniami uktadu
zbiorowego pracy obowigzujgcego u dotychczasowego pracodawcy jest jednak
ograniczone w czasie. Po uptywie rocznego okresu, liczonego od daty transferu, po-
stanowienia uktadu stajg sie czescig sktadowg tresci tgczgcych strony stosunkow
pracy.

Godzi sie zauwazy¢, ze we wszystkich sytuacjach, gdy uktad zbiorowy traci
moc lub przestaje wigza¢ pracodawce w odniesieniu do niektérych grup pracownikow
(jak ma to miejsce w przypadku transferu z art. 23" k.p.), Kodeks pracy odsyta do sto-
sowania art. 2412 § 2, bezposrednio lub za posrednictwem art. 2418 § 2. Tak jest w

razie wykres$lenia uktadu z rejestru (art. 241**

§ 5 k.p.), uptywu roku stosowania po-
przedniego uktadu zbiorowego wobec pracownikéw przejetych na podstawie art. 231
k.p. (art. 241® § 2 k.p.), uchylenia generalizacji uktadu (art. 241'® § 5 k.p.) i odstgpie-
nia przez pracodawce od stosowania uktadu ponadzaktadowego ze wzgledu na roz-
wigzanie organizacji pracodawcéw lub wszystkich organizacji zwigzkowych bedgcych
strong uktadu ponadzaktadowego (art. 241*° § 2 k.p.) lub zaktadowego ze wzgledu
na rozwigzanie wszystkich organizacji zwigzkowych, ktére zawarty uktad (art. 241%° §
3 k.p.). Nie ma w Kodeksie pracy regulacji, ktéra przewidywataby ustanie obowigzy-
wania lub stosowania uktadu zbiorowego, a nie wprowadzata stosowania art. 2413 §
2 k.p. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 wrzesnia 2006 r.,
Il UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181) stwierdzit przy tym, ze przepis art. 241"
§ 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzenia wynikajgcych z ukfadu
zbiorowego pracy warunkéw umowy o prace w razie rozwigzania tego uktadu, takze
wtedy, gdy nie zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulami-
nem wynagradzania.

Co do zakresu okreslonych w komentowanym przepisie wytgczen dopuszczal-
nosci wypowiedzen zmieniajgcych w sytuacji objetej hipotezg omawianej normy
prawnej, Sgd Najwyzszy w kolejnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 paz-
dziernika 2008 r., Il PZP 1/08 (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 113) wyrazit poglad, iz
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przepis ten nie wytgcza wymagania zasadnosci wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) oraz konsultacji zamiaru tego wypo-
wiedzenia z reprezentujgcg pracownika zakladowg organizacjg zwigzkowg (art. 38
k.p.), jezeli rozwigzany uktad zbiorowy pracy nie zostat zastgpiony nowym uktadem
zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania.

Chociaz uchwata dotyczy sytuacji utraty mocy obowigzujgcej dawnego uktadu
zbiorowego pracy i niezastgpienia go nowym, to w uzasadnieniu uchwaty Sgd Naj-

wyzszy zauwazyt, ze przepis art. 241

§ 2 zdanie drugie k.p. znajduje zastosowanie
we wszystkich sytuacjach rozwigzania uktadu zbiorowego pracy. Przepis ten ustana-
wia zatem podstawowg norme okreslajgcg wptyw ustania obowigzywania lub stoso-
wania uktadu zbiorowego pracy na tres¢ stosunku pracy. We wszystkich tych przy-
padkach wypowiedzenie zmieniajgce powinno by¢ wiec dokonywane wedtug tych
samych regut. Niezbedne jest bowiem, aby przepis art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p.
miat takie samo znaczenie prawne we wszystkich przypadkach, w ktorych znajduje
wprost zastosowanie z mocy bezposrednich lub posrednich odestan (...), w ktérych
to sytuacjach uwzglednienie jedynie interesu pracodawcy w postaci utatwien przy
ksztattowaniu tresci indywidualnych stosunkoéw pracy nie moze by¢ wystarczajgcym
argumentem przemawiajgcym za wytgczeniem wymogu zasadnosci tej czynnosci, bo
pomija stuszne interesy pracownikow, odejmujgc im mozliwos¢ poddania wypowie-
dzenia jakiejkolwiek kontroli i to niezaleznie od tego, jakie warunki sg im propono-
wane.

Skoro zatem wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy dokonane w okoliczno-
Sciach objetych hipotezg normy art. 2418 § 1§ 2 k.p. wymaga zastosowania przepi-
séw dotyczgcych ogdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy, w tym art. 38 k.p., nalezy
zbadadé, czy pozwany dopetnit tychze wymagan wobec powoda. W tej materii kontro-
wersyjng dla skarzgcego okazata sie kwestia istnienia po stronie Miedzyzaktadowej
Komisji NSzZZ ,Solidarnos¢” F. SA - P. SA uprawnien do reprezentowania powoda
oraz innych przejetych przez pozwanego pracownikow w indywidualnych i zbioro-
wych sprawach z zakresu prawa pracy. Wypada zauwazy¢, ze w modelu ruchu
zwigzkowego podstawowymi jednostkami organizacyjnymi pozostajg zaktadowe i
miedzyzaktadowe organizacje zwigzkowe i to gtdwnie w nich obowigzujgce przepisy
sytuujg uprawnienia w zakresie reprezentacji intereséw pracowniczych w obszarze
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. Jednoczesnie unormowania aktow nale-

zgcych do tej gatezi prawa nie definiujg owych pojec, a jedynie w art. 25" ust. 1 oraz
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art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych okreslono liczbe zrzeszonych cztonkéw
bedacych pracownikami, wykonawcami bgdz funkcjonariuszami, przesadzajgcej o
mozliwosci traktowania danej struktury jako zaktadowej lub miedzyzaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej. Zadanie wyjasnienia istoty tych ogniw zwigzkowych podjeta sie
zatem judykatura. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 1996 r., | PZP 38/95 (OSNAPIUS 1996 nr 23, poz. 353 oraz OSP 1997 nr 5,
poz. 101, z glosg Z. Hajna), zdefiniowano pojecie zakladowej organizacji zwigzkowe;j
stwierdzajgc, iz jest nig tylko taka podstawowa jednostka organizacyjna NSZZ ,Soli-
darnos¢”, ktora jako jedyna organizacja tego Zwigzku zakresem swego dziatania
obejmuje caty zaktad pracy (art. 3 k.p). Chodzi przy tym o zaktad pracy w znaczeniu
przedmiotowym, jako cate przedsiebiorstwo danego pracodawcy, w tym przedsie-
biorstwo sktadajgce sie z dwoch lub wiecej wewnetrznych zaktadéw (placéwek za-
trudnienia). Rozszerzajac te teze na miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 790/00 (OSNP 2004 nr 2,
poz. 29) wyrazit poglad, ze miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg w ujeciu art. 34
ustawy o zwigzkach zawodowych jest tylko taka struktura organizacyjna NSZZ ,Soli-
darnosc”, ktéra zakresem swego dziatania obejmuje co najmniej dwoch pracodaw-
cow w rozumieniu art. 3 k.p. Nie ulega watpliwosci, ze Miedzyzaktadowa Komisja
NSZZ ,Solidarno$¢” F. SA - P. SA spetnia powyzsze kryteria, albowiem zakres jej
dziatania wykracza poza jednego pracodawce, a jednoczesnie nie zawezono tego
zakresu do niektorych wewnetrznych struktur organizacyjnych konkretnych praco-
dawcow.

Zwigzek zawodowy jest przy tym uprawniony do samodzielnego decydowania
o tym, jacy pracodawcy sg objeci zakresem jego dziatania. Godzi sie przypomnie¢,
ze art. 2 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 dotyczacej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948
r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) gwarantuje pracownikom prawo tworzenia zwigz-
kow zawodowych wedtug swojego uznania, bez uprzedniego zezwolenia, natomiast
art. 3 ust. 1 daje organizacjom pracownikow prawo opracowywania swych statutéw i
regulaminéw wewnetrznych, swobodnego wybierania przedstawicieli, powotywania
zarzgdu oraz opracowywania programu dziatania. Z unormowaniami tymi korespon-
duje art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483 ze zm.), zapewniajgcy nie tylko wolno$¢ tworzenia, ale i wolnos¢ dziata-

nia zwigzkow zawodowych, ktérej gwarancjami sg samorzgdnosc i niezaleznos¢ or-
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ganizacji. Do tych tez zasad nawigzuje art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, kto-
rego ust. 1 okresla zwigzek zawodowy jako dobrowolng i samorzgdng organizacje
ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych
i socjalnych, zas ust. 2 gwarantuje zwigzkom zawodowym niezaleznos¢ w swojej
dziatalnosci statutowej od pracodawcow, administracji panstwowej i samorzadu te-
rytorialnego oraz od innych organizacji. Wtasnie zasada niezaleznosci zwigzku za-
wodowego przeczy stusznosci tezy o mozliwosci wptywania pracodawcy na dziatal-
nosc takiej organizacji. Natomiast samorzgdnos$¢ oznacza prawo samodzielnego
okreslania przez zwigzki zawodowe celéw i zasad owego funkcjonowania. W literatu-
rze podkresla sie, ze samodzielnos¢ ta ma dwa zasadnicze wymiary: zadaniowo -
programowy oraz normatywno-funkcjonalny. W pierwszym przypadku chodzi o sa-
modzielne wyznaczanie zadan w postaci celow i programow dziatania organizacji, w
drugim za$ - o wyznaczanie struktur wewnatrzorganizacyjnych, regut i metod funk-
cjonowania oraz procedur podejmowania decyzji (por. K. Baran: Komentarz do
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (w:) Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2010, wydanie Il, komentarz do art. 1). Dalszg konkretyzacjg
zasady samorzgdnos$ci na gruncie ustawy o zwigzkach zawodowych jest regulacja
art. 9. Przepis ten wyraza zasade samorzgdnosci zwigzkowej w sferze organizacyj-
nej. Zwigzek zawodowy ma bowiem petng samodzielnos¢ w ksztattowaniu swojego
ustroju wewnetrznego, tworzeniu organow i precyzowaniu ich kompetencji oraz regut
postepowania, a takze w okreslaniu sposobu reprezentacji wobec innych podmiotow,
z jednym wszak zastrzezeniem wynikajgcym ze zdania drugie wspomnianego arty-
kutu, w mysl| ktérego zobowigzania majgtkowe mogg podejmowac wytgcznie statuto-
we organy struktur zwigzkowych posiadajgcych osobowos$¢ prawng. To ostatnie
zagadnienie wykracza jednak poza zakres niniejszych rozwazan. Nie ingerujgc w
swobode decydowania przez zwigzek zawodowy o swojej strukturze organizacyjne;j i
zasadach reprezentacji, ustawodawca wskazat, w jakich aktach kwestie te powinny
by¢ uregulowane. Sg zas nimi statuty i uchwaty zwigzkowe. W doktrynie prawa pracy
zwraca sie uwage na to, ze cho¢ wzajemny stosunek wymienionych w art. 9 ustawy
zrodet unormowania powyzszej problematyki nie jest jednoznaczny, nie mozna twier-
dzi¢, iz uchwaty wtadz zwigzku sg jedynie zrédtem pochodnym, podporzgdkowanym
postanowieniom statutu, skoro powotany przepis traktuje je jako réwnorzedne.
Uchwaty powinny jednak pochodzi¢ od statutowych organéw zwigzku zawodowego i

by¢ podejmowane w ramach ich kompetencji do stanowienia prawa zwigzkowego lub
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decydowania w innych sprawach zwigzkowych oraz w statutowo okreslonym trybie
(por. W. Masewicz: Ustawa o zwigzkach zawodowych i ustawa o rozwigzywaniu spo-
row zbiorowych, Warszawa 1998, s. 47). Rownorzednos¢ zrodet regulacji struktury
organizacyjnej zwigzku zawodowego, jakimi sg statuty i uchwaty statutowych orga-
now zwigzkowych, podkreslit takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika
1997 r., | PKN 325/97 (OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 475).

Skoro podstawowym aktem regulujgcym funkcjonowanie zwigzku zawodowe-
go jest statut, to zgodnie z art. 13 ustawy na jego tres¢ sktada sie miedzy innymi
okreslenie podmiotowego, przedmiotowego i terytorialnego zakresu dziatania
zwigzku oraz jego struktury organizacyjnej, w tym wskazanie, ktore jednostki organi-
zacyjne majg osobowosc¢ prawng. Warto podkresli¢, ze zawarty w przepisie katalog
elementéw tresci statutu jest przyktadowy i nie wyczerpuje catego zagadnienia. W
wyroku z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 241/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 125) Sad
Najwyzszy potwierdzit miedzy innymi dopuszczalnos¢ wskazania w statucie zwigzku
zawodowego jego jednostek organizacyjnych, ktorym przyznaje on status zaktado-
wych lub miedzyzaktadowych organizacji zwigzkowych. Natomiast w wyroku z dnia
13 marca 1997 r., | PKN 41/97 (OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 493) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, iz o tym, jakie jednostki organizacyjne (zaktady pracy i pracownikéw)
obejmuje dana miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa, nie rozstrzyga jakas
ogdlna, abstrakcyjna zasada, ze organizacja tego typu moze dziatac tylko w takich
jednostkach, ktore istniaty uprzednio (czyli przed jej powotaniem do zycia), lecz de-
cydujg o tym autonomiczne, samorzadne decyzje wiasciwych organdéw danego
zwigzku zawodowego. Swoboda tych organéw w omawianym zakresie jest ograni-
czona przez rozstrzygniecia ustawowe (miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
tego samego zwigzku zawodowego nie moze obejmowacé pracownikow zaktadu, w
ktérym dziata jego zaktadowa organizacja zwigzkowa), a takze przez statut zwigzku
zawodowego. W tych jednakze ramach o konkretnym zakresie dziatania okreslonej
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej rozstrzygajg w sposob bezposredni lub
posredni wtasciwe organy danego zwigzku zawodowego. Takiej tez analizy (z
uwzglednieniem zasad wynikajgcych z postanowien Statutu NSZZ ,Solidarnos¢” oraz
uchwaty Komisji Krajowej tego Zwigzku nr 20/05) problemu prawidtowosci objecia
strony pozwanej zakresem dziatania Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnos¢”

F. SA - P. SA dokonaty Sady orzekajgce w niniejszej sprawie.
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Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 13 ustawy o zwigzkach zawodowych,
NSZZ ,Solidarno$¢” skorzystat z przystugujgcego mu w ramach zasady samorzgdno-
Sci uprawnienia do okreslenia w drodze statutu swojej struktury organizacyjnejiw §
19 ust. 1 Statutu ustanowit zakladowe organizacje koordynacyjne, organizacje zakta-
dowe i organizacje miedzyzaktadowe swoimi podstawowymi jednostkami organiza-
cyjnymi. Natomiast w ust. 3 i 4 tegoz paragrafu zdefiniowat organizacje zaktadowg
jako jednostke organizacyjng Zwigzku zrzeszajgcag pracownikow zatrudnionych u
danego pracodawcy, bez wzgledu na wykonywany przez nich zawod oraz osoby nie-
pozostajgce w stosunku zatrudnienia, a bedgce cztonkami tej organizacji zgodnie z
zasadami okreslonymi w Rozdziale Il Statutu, za$ organizacje miedzyzaktadowg -
jako organizacje, ktéra zrzesza osoby, o jakich mowa w ust. 3 i swoim zasiegiem
dziatania obejmuje co najmniej dwdch pracodawcow. Kompetencja Zwigzku Zawo-
dowego do ustalenia w opisanym trybie swojej struktury organizacyjnej oraz przypi-
sanie podstawowego znaczenia wymienionym ogniwom tej struktury i sposéb ich
zdefiniowania w petni korespondujg z powotanymi wczes$niej przepisami ustawy o
zwigzkach zawodowych i poglgdami judykatury.

W odniesieniu do sytuacji przejecia zaktadu lub czesci zaktadu przez nowego
pracodawce § 4 pkt 4 uchwaty nr 20/05 Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” w
sprawie zasad tgczenia lub podziatu jednostek organizacyjnych Zwigzku (podjetej w
ramach uprawnien tego organu wynikajgcych z § 21 Statutu) stanowi, iz organizacja
zaktadowa z chwilg przejecia cztonkdéw Zwigzku zatrudnionych przez pracodawce
nieobjetego dziataniem tej organizacji przeksztatca sie w organizacje miedzyzakia-
dowa, ktdra rozszerza swoje dziatanie na tego pracodawce. Zwazywszy, ze z mocy §
1 uchwaty wszystkie jej postanowienia dotyczgce organizacji zaktadowych odnoszg
sie odpowiednio do organizacji miedzyzaktadowych, o ktérych mowa w § 19 Statutu
Zwigzku, odpowiednie zastosowanie regulacji cytowanego § 4 pkt 4 uchwaty do tych
ostatnich struktur zwigzkowych oznacza, iz z datg przejecia cztonkdéw miedzyzakfa-
dowej organizacji Zwigzku zatrudnionych przez pracodawce nieobjetego jej dziata-
niem organizacja ta rozszerza swoj zakres dziatania na tego pracodawce. Rozsze-
rzenie dziatalnosci miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej w opisanym trybie
wigze zas pracodawce przejmujgcego zakfad lub jego czes¢. Podnoszony przez
skarzgcego zarzut naruszenia przez Sady orzekajgce w sprawie powotanych wyzej
przepisow jest zatem catkowicie chybiony. Uchwata Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ
»o0lidarnos¢” F. SA - P. SA z dnia 29 lutego 2008 r. o rozszerzeniu z dniem 1 marca
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2008 r. zakresu swego dziatania na F.P. Spétke z 0.0. w L., dotychczas nieobjetg
zakresem dziatania tej organizacji, a przejmujgca w trybie art. 23" k.p. zrzeszonych w
niej pracownikow F. SA, podjeta zostata w okoliczno$ciach wyczerpujgcych hipoteze
normy § 4 pkt 4 uchwaty Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”. Twierdzenie, ze
wskazana uchwata miedzyzaktadowej struktury Zwigzku zapadta za wczesnie i przez
to pozbawiona jest mocy prawnej, nalezy uznac za bezzasadne. Okreslony w
uchwale skutek w postaci rozszerzenia zakresu dziatania Miedzyzaktadowej Komisji
NSZZ ,Solidarnos$¢” F. SA - P. SA oznaczono bowiem na dzien transferu, tj. 1 marca
2008 r. Nie mozna zas zapominac, ze przejecie zaktadu lub jego czesci przez nowe-
go pracodawce nie nastepuje ,z dnia na dzien”, jak zdaje sie sugerowac skarzacy,
lecz wymaga wyczerpania odpowiedniego trybu postepowania, obejmujgcego miedzy
innymi obowigzek wspoétdziatanie z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi (art. 26’
ustawy o zwigzkach zawodowych) czy obowigzek informacyjny wobec pracownikéw
tam, gdzie brak jest zaktadowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej (art.
23" § 3 k.p.).

Przyjmujgc zatem, ze Miedzyzaktadowa Komisja NSZZ ,Solidarnos¢” F. SA -
P. SA byta legitymowana w swietle art. 232 k.p. do reprezentowania powoda wobec
pozwanego w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy, pozostaje rozwazyc,
czy skarzgcy dopetnit wynikajgcego z art. 38 k.p. obowigzku konsultacji zamiaru do-
konania przedmiotowego wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Nalezy podkresli¢
brak konsekwencji pozwanego, ktory z jednej strony kwestionuje status Miedzyzakta-
dowej Komisji NSZZ ,Solidarnosé” F. SA - P. SA jako partnera w zakresie indywidu-
alnych i zbiorowych spraw z zakresu prawa pracy, a z drugiej strony sugeruje za-
chowanie ustawowego trybu konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia powo-
dowi warunkow pracy i ptacy, wskazujgc na tresc¢ pisma z dnia 19 marca 2009 r. in-
formujgcego wspomniang strukture NSZZ ,Solidarnos¢” o planowanych wypowie-
dzeniach zmieniajgcych wobec wymienionych imiennie pracownikéw przejetych od
poprzedniego pracodawcy celem dostosowania ich warunkéw ptacowych do obowig-
zujgcych u skarzgcego regulaminéw: pracy, wynagradzania i zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Rzecz w tym, ze pismo to podajgc jako przyczyne przedmio-
towych wypowiedzen uptyw jednego roku stosowania postanowien Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy Pracownikow F. SA wobec przejetych pracownikéw, brak
podstawy prawnej do dalszego dofinansowywania positkow dla zatogi oraz trudng
sytuacje ekonomiczng Spdétki, jednoczesnie nie precyzowato - w odniesieniu do po-
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szczegolnych oséb - jakie konkretnie elementy ptacowe ulegng zmianie i na czym ta
zmiana ma polegac¢. Tymczasem juz w wyroku z dnia 13 grudnia 1976 r., | PRN
113/76 (LEX nr 1453) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przewidziany w przepisie
art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 38 k.p. tryb konsultacji zwigzkowej, poprzedzajgcy
wypowiedzenie pracownikowi warunkow pracy i ptacy, ma miedzy innymi na celu
umozliwienie zaktadowej organizacji zwigzkowej dokonanie oceny zasadnosci takiej
decyzji pracodawcy z punktu widzenia kolektywu pracowniczego, z uwzglednieniem
konkretnej sytuacji faktycznej. Konieczne jest wiec podanie do wiadomosci tej orga-
nizacji nie tylko przyczyn uzasadniajgcych samg zmiane, lecz takze wskazanie no-
wych warunkdw pracy i ptacy, jakie pracodawca zamierza rownoczesnie zapropono-
wac pracownikowi. Organizacja zwigzkowa musi mie¢ mozno$¢ doktadnego zapo-
znania sie z celem, jakiemu ma stuzyc jej zgoda lub opinia. Podobnie wypowiedziat
sie Sgd Najwyzszy w uchwale Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja
1978 r., V PZP 6/77 (OSNCP 1978 nr 8, poz. 127), stwierdzajgc, ze z charakteru
prawnego wypowiedzenia zmieniajgcego jako czynnosci prawnej, ktdra obejmuje
zaréwno wypowiedzenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy (art. 42 § 1 k.p.),
jak i oferte zatrudnienia pracownika na nowych warunkach po uptywie okresu wypo-
wiedzenia (art. 42 § 2i § 3 k.p.), wynika obowigzek podania zaktadowej organizaciji
zwigzkowej nie tylko przyczyn uzasadniajgcych samg zmiane, lecz takze obowigzek
wskazania nowych warunkow pracy i ptacy, jakie pracodawca zamierza rownocze-
Snie zaproponowac pracownikowi. Tylko wtedy zaktadowa organizacja zwigzkowa
bedzie mogta oceni¢ zasadnosc¢ takiego zamiaru pracodawcy w ptaszczyznie przy-
czyn uzasadniajgcych samo wypowiedzenie, jak i adekwatno$¢ propozycji nowych
warunkéw do kwalifikacji i mozliwosci pracownika oraz potrzeb zaktadu pracy. Po-
wotywane przez skarzgcego pismo z dnia 19 marca 2009 r. nie spetnia powyzszych
wymagan, stgd wypada podzieli¢ konkluzje Sgddéw orzekajgcych w niniejszej sprawie
na temat niedopetnienia przez pozwanego ustanowionego w art. 38 k.p. obowigzku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i ptacy.

Watpliwosci budzi natomiast przyjeta przez Sgdy obydwu instancji koncepcja
zastosowania w omawianym przypadku instytucji zwolnien grupowych uregulowanej
w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikoéw (Dz.U.
Nr 90, poz. 844 ze zm.). Prawdg jest, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2007 r., Il BP 5/07 (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 188) wyrazono poglad, zgodnie z kto-
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rym powotang ustawe stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 1 ust.
1 ustawy w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.), a dokonanie wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy, mimo niezawarcia porozumienia lub niewydania regulaminu, o ktérych mowa
w art. 3 tej ustawy, uzasadnia roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. Zdaniem
Sadu Najwyzszego za przyjeciem powyzszej tezy przemawia obowigzek sgdow sto-
sowania wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem wspolnotowym. W art. 1 ust. 1
dyrektywy 98/59 jest mowa o ,innych formach wygasniecia umowy o prace, ktére
nastepujg z inicjatywy pracodawcy”. Ztozenie przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego powoduje rozwigzanie stosunku pracy, jezeli pracownik nie przyjmie
propozycji. Bez watpienia to rozwigzanie stosunku pracy nastepuje nie z inicjatywy
pracownika, lecz pracodawcy, gdyz to on ztozyt oSwiadczenie woli, ktdrego celem
gtdbwnym na ogoét jest co prawda zmiana tresci stosunku pracy, ale zawsze moze ono
prowadzi¢ do ustania tego stosunku. Skoro rozwigzanie umowy o prace na podsta-
wie porozumienia stron zawartego z inicjatywy pracodawcy podlega ustawie o gru-
powych zwolnieniach (art. 1 ust. 2), to tym bardziej nalezy jg stosowa¢ do wypowie-
dzenia zmieniajgcego. Wypowiedzenie, takze zmieniajgce, ztozone z naruszeniem
majgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie trybu przewidzianego w art. 2-4
ustawy o grupowych zwolnieniach jest wypowiedzeniem naruszajgcym przepisy o
wypowiadaniu umow o prace. Pracownik ma wdwczas uprawnienia przewidziane w
odpowiednio stosowanym art. 45 k.p. Wyrok ten spotkat sie z pozytywng oceng glo-
satora (por. glosa t. Pisarczyka w OSP 2009 nr 3, poz. 28) i czesci komentatorow (K.
Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina: Ustawa o szczegodlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, komentarz do art. 1 ustawy). Jednakze trzeba odnotowaé
liczne gtosy krytyczne. W glosie do wyroku (Monitor Prawniczy 2009 nr 17, s. 961)
W. Cajsel zauwaza, ze przeciwko prezentowanemu przez Sad Najwyzszy stanowisku
przemawia wyktadnia gramatyczna art. 42 k.p. oraz art. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikow, a takze wyktadnia teleologiczna tych przepiséw (cele do osig-
gniecia przez przedmiotowe regulacje sg catkowicie odmienne). Zdaniem innych au-
toréw, przy dokonywaniu wypowiedzenh zmieniajgcych (np. w nastepstwie transferu
czy zmiany albo rozwigzania ukfadu zbiorowego pracy) przepisy zawarte w art. 2413
§ 2 k.p. powinny by¢ samodzielng i autonomiczng podstawg prawng ich stosowania.
Zastosowanie w takiej sytuacji faktyczno-prawnej przepisow ustawy o zwolnieniach
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grupowych, a w tym jej art. 8, unicestwiatoby cel i sens tresci zawartych w art. 241" §
2 k.p., a poza tym kifocitoby sie z zasadg réwnego traktowania wszystkich pracow-
nikéw w firmie (A. Patulski: Wypowiedzenie zmieniajgce - alternatywg dla zwolnien,
St. Pr. PiPSp 2009 nr 1, s. 417). Zwraca sie réwniez uwage, iz szerokie potraktowa-
nie dopuszczalnosci stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych w kazdym przy-
padku nieakceptowania przez poszczegoélnych pracownikow zmian prawa zakfado-
wego mogtoby doprowadzi¢ w praktyce do paralizu organizacyjnego, gdyz zmusza-
toby pracodawce do uprzedniego pytania sie pracownikow, jaki jest ich stosunek do
zmian i dopiero w przypadku zaakceptowania ich przez wiekszos¢, ktéra przekracza
minimalne progi zwolnien grupowych, pracodawca mogtby bez ryzyka wreczy¢ wy-
powiedzenia warunkow pracy i ptacy (K. Walczak: Uwagi dotyczgce pojecia ,rozwig-
zanie przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika”,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 2, s. 62 - 63 oraz K. Baran: Ustawa o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikow. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 1 ustawy).
Trudno nie zgodzi¢ sie z tymi argumentami. Nalezy mie¢ na uwadze systema-
tyke Kodeksu pracy i fakt zamieszczenia art. 2412 § 2 w Dziale Xl tego aktu, zatytu-
towanym ,Uktady zbiorowe pracy”, a wiec wsrdd przepiséw regulujgcych problema-
tyke zawierania, zmiany i rozwigzania tychze ukladéw. Samo unormowanie powota-
nego przepisu ma zas na celu umozliwienie pracodawcy dostosowanie tresci indywi-
dualnych warunkéw pracy poszczegdlnych pracownikow do stanu prawnego zaist-
niatego w sytuaciji, gdy uktad zbiorowy traci moc i jest (lub nie jest) zastepowany no-
wym uktadem albo regulaminem wynagradzania, bgdz tez przestaje wigzac¢ praco-
dawce w odniesieniu do niektorych grup pracownikéw, przejetych w wyniku transferu,
o jakim mowa w art. 23" k.p. i celowe jest dokonczenie procedury przejecia zaktadu
poprzez ostateczne ujednolicenie warunkéw zatrudnienia tych oséb i reszty zatogi.
Jak jednak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 pazdziernika
2008 r., Il PZP 1/08, interpretacja przepisu art. 2413 § 2 zdanie drugie k.p., wylg-
czajgcego w tych przypadkach ustawowe ograniczenia dopuszczalnosci wypowie-
dzenia, nie moze oznaczac zwolnienia pracodawcy w wymienionych sytuacjach - ze
wzgledu na uproszczenie procedury dostosowywania tresci stosunkdéw pracy do no-
wego stanu prawnego - z obowigzku zastosowania regulacji dotyczgcych powszech-
nej ochrony pracownikéw przed wypowiadaniem warunkdéw pracy i ptacy. Choc¢ bo-

wiem przy wprowadzaniu nowej regulacji uktadowej mégtby to by¢ wazki argument
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przemawiajgcy na korzysc takiego stanowiska, to pojecie ,przepisy ograniczajgce
dopuszczalnos¢ wypowiadania” nie moze by¢ interpretowane tylko na uzytek opisa-
nej sytuacji.

Reasumujgc wypada stwierdzi¢, iz unormowana w art. 241** § 2 k.p. instytucja
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy w sytuacji utraty mocy obowigzujgcej uktadu
zbiorowego pracy lub zakonczenia jego stosowania do pracownikéw przejetych w
trybie art. 23" k.p., wraz z wynikajgcym ze zdania drugiego przepisu wytgczeniem
ograniczen dopuszczalnosci wypowiedzen, ma autonomiczny i samodzielny charak-
ter. Jej cele sg zas odmienne od szczegdlnej regulacji zawartej w ustawie o zwolnie-
niach grupowych.

Warto przypomniec, ze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow jest nastepczynig dawnej ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Sama za$ problematyka zwolnien grupo-
wych byta i pozostaje przedmiotem regulacji prawa miedzynarodowego i europe;j-
skiego, a $cislej: Konwencji nr 158 i uzupetniajgcego jg zalecenia nr 166 Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy z 1982 r. dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy z ini-
cjatywy pracodawcy, a nadto dyrektywy Rady nr 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975
r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do
zwolnieh grupowych, zmienionej dyrektywg nr 92/56/WE z dnia 24 czerwca 1992 r. i
wreszcie dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych.

Stosownie do definicji zamieszczonej w art. 1 ust. 1a (i) ostatniej z wymienio-
nych wyzej dyrektyw Rady, rowniez w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. scha-
rakteryzowano pojecie zwolnien grupowych, postugujgc sie kryterium liczby zwalnia-
nych pracownikow w relacji do ogdlnej liczby pracownikow zatrudnionych przez da-
nego pracodawce oraz okresem, w jakim nastepuje rozwigzanie z pracownikami - z
przyczyn ich niedotyczacych - stosunkéw pracy za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce lub (przy dodatkowym zastrzezeniu) za porozumieniem stron. Re-
alizujgc powinnosci wynikajgce z art. 2-4 dyrektywy, ustawodawca uregulowat w art.
2-4 omawianego aktu zagadnienie zwigzane z obowigzkiem pracodawcy skonsulto-

wania z partnerami spotecznymi, tj. zwigzkami zawodowymi zamiaru przeprowadze-
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nia zwolnien grupowych oraz poinformowania o tym zamiarze organu wtadzy pu-
blicznej, czyli powiatowego urzedu pracy, a nadto unormowat kwestie dotyczgce za-
wierania porozumienia lub wydawania regulaminu okreslajgcego procedure owych
zwolnieh. Obok wspomnianych instrumentéw spotecznej i publicznej kontroli zwol-
nien grupowych oraz mechanizmow ostonowych z punktu widzenia intereséw pra-
cownikow, takich jak odprawa pieniezna z art. 8 oraz przewidziane w art. 9 prawo
ubiegania sie o ponowne zatrudnienie, ustawa wprowadza w art. 5-7 liczne udogod-
nienia dla pracodawcow w trakcie przeprowadzania zwolnien, albowiem w istotny
sposbb ogranicza bgdz wytgcza stosowanie przepisdw z zakresu powszechnej i
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Nie mozna o tym zapominac inter-
pretujgc unormowania tegoz aktu. Tym bardziej, ze rowniez w przypadku rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy na mniejszg niz okreslona w art. 1 ust. 1
skale, ale z przyczyn i w trybie wtasciwym dla zwolnieh grupowych, (tj. wypowiedze-
nia lub porozumienia stron), art. 10 ustawy, gwarantujgc zwalnianym osobom prawo
do odprawy pienieznej, jednoczesnie zaweza wobec nich wspomniang ochrone
trwatosci stosunku pracy. Konsekwencjg zakwalifikowania konkretnego stanu fak-
tycznego jako objetego hipotezg normy art. 1 ust. 1 lub art. 10 ust. 1 powotanego
aktu jest zatem to, iz podlega on ocenie w $wietle catoksztattu uregulowan ustawy,
zarowno tych korzystnych, jak i niekorzystnych z punktu widzenia interesow kazde;j
ze stron stosunku pracy.

Godzi sie zauwazyc¢, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy o zwolnie-
niach grupowych, definiujgce pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych, réznig
sie w swoim brzmieniu od tych, jakie zamieszczone byty w poprzedniej ustawie z 28
grudnia 1989 r. W mysl art. 1 ust. 1 ostatniego ze wskazanych aktéw dla przyjecia, iz
rozwigzywanie z pracownikami stosunkéw pracy w okreslonym w tym przepisie roz-
miarze odbywa sie w ramach zwolnieh grupowych, niezbedne byto wykazanie, ze u
podstaw decyzji pracodawcy legto zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicz-
nych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicz-
nymi, w tym takze zmianami majgcymi na celu poprawe warunkow pracy bgdz wa-
runkéw srodowiska naturalnego. Owo zmniejszenie zatrudnienia rozumiane byto bar-
dzo szeroko. Oznaczato ono bowiem nie tylko definitywng likwidacje dawnych stano-
wisk pracy, ale takze sytuacje, gdy pracodawca podjat dziatania zmierzajgce do
przeksztatcenia wiekszosci umow o prace, na podstawie ktérych byli zatrudnieni, z

umow bezterminowych na terminowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycz-
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nia 1995 r., | PRN 119/94, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 146) lub ograniczyt wymiar
czasu pracy osob przyjetych w miejsce zwolnionych pracownikéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1994 r., | PZP 7/94, OSNAPIUS 1995 nr 2, poz. 25)
albo dotychczasowe obowigzki zwolnionego pracownika powierzyt osobie zatrudnio-
nej w oparciu o umowe cywilnoprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2001 r., | PKN 541/00, Monitor Prawniczy 2001 nr 23, s. 1149). Co do zwolnien indy-
widualnych z art. 10 ust. 1 ustawy, dokonywanych z wymienionych w art. 1 ust. 1
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przepisy omawianego aktu nie wprowadzaty wy-
mogu zmniejszenia zatrudnienia. Kwestia istnienia tegoz kryterium kwalifikacyjnego
budzita wiec kontrowersje. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1994 r., |
PZP 52/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 107) wyrazono poglad, iz zmniejszenie stanu
zatrudnienia jest warunkiem nabycia prawa do odprawy pienieznej w przypadku
indywidualnego zwolnienia pracownika na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1
ust. 1 powotanej ustawy. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 417/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 597). Zawsze tez zachodzgca po stronie pracodawcy przyczyna rozwigzania
stosunku pracy musiata by¢ wytgczng w tym znaczeniu, ze bez jej zaistnienia nie
zostataby podjeta indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1990 r., | PR 319/90, OSNCP 1992 nr 11, poz. 204
oraz z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 178/04, niepublikowany).

W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, obecnie obowigzujgca ustawa o
zwolnieniach grupowych definiujgc w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pojecie zwolnien
grupowych i indywidualnych, nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a
dotychczasowy katalog lezgcych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania sto-
sunku pracy zastgpiono w niej - wzorem wspomnianej dyrektywy Rady Unii Europej-
skiej nr 98/59/WE - ogdélnym zwrotem ,przyczyn niedotyczgcych pracownika”. Nie-
watpliwie aktualna formuta, jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach, jest znacznie
szersza od wymienionych w unormowaniach uchylonego aktu przyczyn ekonomicz-
nych, organizacyjnych czy technologicznych. Przyczynami niedotyczgcymi pracowni-
ka sg zas wszystkie okolicznosci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i
sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych. W tym zna-
czeniu przyczyng niedotyczgcg pracownika moze tez by¢ dgzenie pracodawcy do
dostosowania warunkow pracy i ptacy zatogi zaktadu do stanu prawnego wynikajag-
cego z utraty mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego pracy lub zaprzestania jego
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stosowania wobec o0séb przejetych w trybie art. 23" k.p. Zaréwno jednak w art. 1 ust.
1 (w odniesieniu do zwolnien grupowych), jak i w art. 10 ust. 1 (w odniesieniu do
zwolnien indywidualnych) ustawy o zwolnieniach grupowych ustawodawca postuzyt
sie zwrotem ,koniecznos$¢ rozwigzania stosunku pracy”. Koniecznosc¢ ta musi wiec
istnie¢ w przeswiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem
tgczgcego strony stosunku pracy, natomiast nie moze miec¢ ona dodatkowego zrédta
w okolicznosciach dotyczgcych pracownika, gdyz wowczas ta przyczyna wypowie-
dzenia umowy nie ma wytgcznego charakteru. Nadto mowa jest o koniecznosci roz-
wigzania stosunku (stosunkow) pracy, a nie przeksztatcenia jego tresci.

W tym tez kontek$cie normatywnym nalezy rozpatrywac kwestie zastosowania
przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych do wypowiedzen zmieniajgcych doko-
nanych w warunkach okreslonych hipotezg normy art. 241'3 § 2 k.p. i innych przepi-
sow Dziatu XI Kodeksu pracy odsytajgcych do niej. Wprawdzie nadal aktualny jest
wyrazany w judykaturze poglad, w mysl ktérego rozwigzanie - w ramach indywidual-
nych zwolnien - stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez pracownika zaofe-
rowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkow pracy i ptacy, nie wyklucza
jego prawa do odprawy pienieznej z art. 8 tego aktu, jesli zaproponowane warunki
dalszego zatrudnienia istotnie odbiegajg od dotychczasowych i ich odrzucenie jest
obiektywnie usprawiedliwione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2000 r., I PKN 79/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240 oraz z dnia 4 lipca 2001 r., |
PKN 521/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 244). Nie mozna jednak zapominac, ze rozwig-
zanie umowy o prace przez ztozenie oswiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1
pkt 2 k.p.) rézni sie od wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore jest czynnoscig prawng o
zamiarze ztozonym (art. 42 § 2i 3 k.p.). Jego gtéwnym celem jest bowiem przeobra-
zenie dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym - jego rozwigzanie w sytu-
acji, gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Wystgpienie skutku rozwigzujg-
cego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy uzaleznione jest zatem od woli obydwu
stron tego stosunku. Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku rownosci miedzy wy-
powiedzeniem umowy o prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym.

Z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach gru-
powych wynika, ze zastosowanie przepiséw tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwia-
zanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien grupowych czy indywidualnych, po-
dyktowane jest zachodzgcg po stronie pracodawcy ,koniecznoscig”. Skoro wiec, jak
wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenie zmieniajgcego jest zmiana
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warunkow pracy lub ptacy dla dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie sto-
sunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika propo-
nowanych warunkow, to nie mozna zaktadac, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce,
ktére napotka na odmowe pracownika, jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu przepiséw powotanej ustawy. Rozwigzania
stosunku pracy w znaczeniu, jakim operujg nim unormowania ustawy o zwolnieniach
grupowych, nie mozna utozsamiac¢ z samym formalnym skutkiem oswiadczenia pra-
codawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w
danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynua-
cji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia warunkow przez pracownika zaofe-
rowanych warunkéw pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tres¢
i okolicznos¢ ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze
celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika. Zasadniczo trudno dopatrzycC sie
takich intencji pracodawcy w sytuacji, gdy dokonuje on wypowiedzenia zmieniajg-
cego dla dostosowania warunkow pracy i ptacy pracownikéw do nowych przepisow
obowigzujgcych po utracie mocy obowigzujgcej dotychczasowego uktadu zbiorowego
pracy lub - w okolicznosciach wymienionych w art. 2418 § 2 k.p. - zréwnania sytuacji
ptacowej osob przejetych w trybie art. 23" k.p. z resztg zatogi zaktadu. Nie mozna
wiec w kazdym przypadku dokonywania takich wtagnie zmian tresci stosunku pracy
pracownikow, tj. w okolicznosciach opisanych hipotezg norm zawartych w przepisie
art. 241" § 2 k.p. i innych przepisach Dziatu XI k.p. odsytajgcych do niego, urucha-
mia¢ procedury zwolnien grupowych z art. 2 - 4 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Mimo niepodzielenia przez Sad Najwyzszy stanowiska Sgdow pierwszej i dru-
giej instancji w tej ostatniej kwestii, zaskarzony wyrok - z przyczyn podanych wcze-
Sniej - odpowiada prawu, co prowadzi do oddalenia skargi kasacyjnej z mocy art.
398" k.p.c.



