Wyrok z dnia 15 marca 2011 r.
KRS 1/11

1. Mandat osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nie wygasa z uptywem trzech miesiecy od jego smierci (art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji RP i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.).

2. Krajowa Rada Sadownictwa powinna zapewni¢ (w szczegolnosci w

protokotach posiedzen) dokumentacje swego skiadu rozpoznajgcego sprawe.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2011 r. sprawy z
odwotania Zygmunta D. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 8 wrzes-
nia 2010 r., w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K.

uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 8 wrze$nia 2010 r. [...] Krajowa Rada Sgdownictwa postano-
wita, ze Zygmunt D., sedzia Sgdu Rejonowego w K., nie zostanie przedstawiony Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. Z uzasadnienia
uchwaty wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa miata na uwadze nastepujgce oko-
licznosci. Zygmunt D. w 1995 r. ukonczyt studia prawnicze [...], uzyskujgc tytut magi-
stra prawa z 0golng oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, ztozyt egzamin se-
dziowski we wrzesniu 1997 r., uzyskujgc ocene bardzo dobrg. Od listopada 1997 r.
orzekat jako asesor w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a we wrzesniu
1999 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w K. Od czerwca



2000 r. do pazdziernika 2001 r. petnit funkcje Przewodniczgcego Zamiejscowego
Wydziatu Cywilno - Karnego w P. Sgdu Rejonowego w K. Od pazdziernika 2001 r. do
lipca 2002 r. przewodniczyt Zamiejscowemu Wydziatowi Grodzkiemu z siedzibg w P.,
a od lipca 2002 r. orzeka w petnym wymiarze w Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowe-
go w K. W 2005 r. ukonczyt Szkote Podyplomowg w Zakresie Prawa Europejskiego
dla Sedziow [...].

Opiniujgca kandydata sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego Grazyna D.
potwierdzita spetnienie przez niego ustawowych wymagan formalnych i jego dobre
umiejetnosci zawodowe, jednoczesnie jednak uznata, ze nie moze sie wypowiedziec
co do merytorycznej przydatnosci kandydata do wykonywania zawodu sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, gdyz brak jest danych upowazniajgcych do
oceny poziomu wiedzy kandydata w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziatalnoscig organow ad-
ministracji publicznej.

Prezes Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w K. wystawit kandydatowi
ocene dostateczng takze zauwazajgc niezbyt rozlegte doswiadczenie zawodowe
kandydata w szczegdlnosci w zakresie stosowania prawa administracyjnego. Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego uznat, ze kandydatura sedziego Zygmunta D.
zastuguje na ocene dobrg. Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K.
na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2010 r. nie udzielito poparcia kandydatowi; kandydat
nie otrzymat zadnego gtosu ,za” przy 6 gtosach ,przeciw”. Na posiedzeniu Zgroma-
dzenia Ogodlnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. w dniu 27
lipca 2010 r. spo$rod 27 cztonkow Zgromadzenia biorgcych udziat w gtosowaniu za-
den z cztonkdw nie gtosowat ,za”. Nie odnotowano przy tym gtosow niewaznych.

W konkluzji przedstawionych okolicznosci Krajowa Rada Sgdownictwa stwier-
dzita, ze ,z akt oraz prezentacji kandydata wynika, ze nie posiada on - w chwili obec-
nej - doswiadczenia w stosowaniu administracyjnego prawa materialnego i proceso-
wego.”

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyt odwotaniem do
Sadu Najwyzszego Zygmunt D. W odwotaniu zarzucono: 1) naruszenie art. 2, art. 32
i art. 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatury odwotujgce-
go sie na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. regut i
kryteridw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby pu-

blicznej, rownego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycz-



nego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej; 2)
naruszenie art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego w
Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. ratyfikowanego przez Polske dnia 26 lipca 1994 r.
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatury
odwotujgcego sie regut i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawie-
dliwosci spotecznej, w wyniku czego jego kandydatura nie zostata przedstawiona
Prezydentowi RP do powotania, a w konsekwencji nie uzyskat on prawa do wyzsze-
go wynagrodzenia; 3) naruszenie § 20 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajo-
wej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg, przez brak wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, nie odebranie wyjasnien od uczestnikow
postepowania, nieprzedstawienie w nalezyty sposéb sprawy przez zespot, nieroz-
strzygniecie wniosku o odroczenie sprawy i wezwanie na rozmowe Prezesa WSA,; 4)
naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, przez to, ze przy wydawaniu uchwaty
braty udziat osoby, ktére nie byty do tego uprawnione [...], poniewaz zostaty wybrane
w trybie art. 7, art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz art. 35 u.s.p., ktére to przepisy sg niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP; 5) naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP i art. 5 ust. 2 ustawy o KRS,
przez to, ze przy wydawaniu uchwaty brata udziat E.S., ktéra nie byta do tego upraw-
niona z uwagi to, ze w dniu 10 lipca 2010 r. wygast jej mandat.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekaza-
nie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. W uzasad-
nieniu odwotania podniesiono w szczegdlnosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa sto-
suje rozne kryteria oceny kandydatéw przy rozpatrywaniu kolejnych jego wnioskéw o
przedstawienie Prezydentowi jego kandydatury.

Z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wynika, ze gtéwng przy-
czyng nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcego sie byta okolicznos¢, ze nie po-
siada on doswiadczenia w stosowaniu prawa administracyjnego materialnego i pro-
cesowego. W ocenie odwotujgcego sie zastosowanie tego kryterium przez KRS sta-
nowi dyskryminacje jego osoby i jest dowodem na nieréwne traktowanie jego kandy-
datury. Wskazat on, ze w 2010 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta 15 uchwat o



przedstawieniu réznych oséb (w zdecydowanej wiekszosci sedzidéw sgdow po-
wszechnych) do powotania na stanowisko sedziow Wojewodzkich Sedziow Admini-
stracyjnych. Z tych pietnastu oséb tylko trzy osoby posiadaty udokumentowane do-
Swiadczenie z zakresu prawa administracyjnego. Sposréd tych osdb, ktére nie posia-
daty zadnego doswiadczenia w stosowaniu prawa administracyjnego, zaden z kan-
dydatéw nie posiadat wiekszego od odwotujgcego sie doswiadczenia zawodowego.
Odwotujgcy sie wskazat, ze orzekat w sprawach cywilnych, z zakresu prawa pracy, w
sprawach o wykroczenia i w sprawach karnych. Wszedzie uzyskiwat bardzo dobre
wyniki. Petnit funkcje przewodniczgcego wydziatu i w tym okresie orzekat na petnym
etacie. Orzeka na delegacji w sprawach cywilnych w wydziale cywilnym odwotaw-
czym. Zaden z innych kandydatow nie orzekat w az tak szerokim zakresie. Ponadto
prowadzi sprawy, ktdre majg czesciowo charakter administracyjny; w tym sg sprawy
0 rozgraniczenie i sprawy dotyczgce optaty za uzytkowanie wieczyste. Odwotujgcy
sie podkreslit, ze z egzaminow na studiach z prawa administracyjnego miat ocene
bardzo dobrg, natomiast z postepowania administracyjnego otrzymat ocene bardzo
dobrg albo dobrg. Odnoszac sie do kryterium stazu pracy, odwotujgcy sie wskazat,
ze sposroéd powotanych osob do Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych; 5 oséb
ma taki sam staz pracy jak odwotujgcy sie, dwie osoby majg krétszy staz niz odwo-
tujgcy sie, 5 osdb ma dtuzszy staz pracy, a dwie osoby nie majg stazu pracy na sta-
nowisku sedziowskim. Jezeli chodzi o wiek to pie¢ sposrdd tych osob jest mtodszych
od odwotujgcego sie, trzy majg ten sam wiek co odwotujgcy sie, pie¢ osob jest star-
szych od odwotujgcego sie. Odwotujgcy sie zarzucit, ze KRS nie brata pod uwage
kryterium poziomu orzecznictwa - przedstawione opinie w wiekszosci w ogole nie
zawieraty zadnych danych dotyczgcych stabilnosci orzecznictwa kandydatéw.
Odnoszgc sie do negatywnego stanowiska Kolegium WSA w K. i Zgromadze-
nia Ogolnego sedziow WSA w K. odwotujgcy sie uwaza, ze opinie tych organéw
WSA nie znajdujg zadnego uzasadnienia w przebiegu jego kariery zawodowej. Jezeli
chodzi o opinie sedziego, ktéry oceniat odwotujgcego sie, wskazano, ze opinia ta
zostata sporzgdzona przez osobe, ktéra nie potrafita dokonaé oceny przydatnosci
kandydata, ponadto opinie dotyczgce sedziow M.B. i J.B., ktérzy mieli mniejsze do-
Swiadczenie zawodowe niz odwotujgcy sie i ktérzy nie majg zadnego doswiadczenia
w stosowaniu prawa administracyjnego, byly pomimo to pozytywne. Odwotujgcy sie
zarzucit, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie wyjasnita, dlaczego Kolegium WSA w K.
i Zgromadzenie Ogolne sedziow WSA w K. glosowato przeciwko jego kandydaturze,



pomimo ze taki wniosek ztozyt zespot oceniajgcy kandydatéw. Wedtug skarzgcego z
protokotu posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa wynika, ze przedstawiciel ze-
spotu tylko poinformowat, ze zdaniem zespotu nalezy odroczy¢ wnioski i przeprowa-
dzi¢ rozmowe z Prezesem WSA w K. Réwniez jeden z cztonkéw KRS wnioskowat o
odroczenie rozprawy, w celu rozmowy z kandydatami. Wniosek zespotu nie byt
przedmiotem gtosowania, gtosowano jedynie wniosek cztonka KRS. KRS nie podjeta
préby wyjasnienia, dlaczego odwotujgcy sie nie otrzymat poparcia Kolegium WSA w
K. i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow WSA w K., a inni kandydaci, ktérzy w zaden
sposdb pozytywnie nie roznili sie od odwotujgcego sie, takie poparcie uzyskali.

Zarzut dotyczgcy sprzecznosci z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji przepiséw art.
7 i art. 8 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa regulujgcych sposob wyboru se-
dziéw do tej Rady, oparty jest na twierdzeniu, ze gtos kazdego sedziego powinien
mie¢ takg samg moc. Skarzacy przedstawit swoje obliczenia, z ktérych wynika, ze 1
sedzia wybrany do Rady przypada: na 45 sedziéw Sgdu Najwyzszego, na okoto 300
sedziéw sgdow administracyjnych, na 247 sedziéw sgdow apelacyjnych oraz na
1176 sedziow sgdow okregowych i rejonowych. Tymczasem - wedtug odwotujgcego
sie - kazdy sedzia ma takie samo prawo wyborcze.

Zarzut naruszenia art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP i art. 5 ust. 2 ustawy o
KRS uzasadniono tym, ze przy wydawaniu uchwaty brata udziat E.S., kt6ra nie byta
do tego uprawniona, poniewaz w dniu 10 lipca 2010 r. wygast jej mandat. Wskazano,
ze sedzia E.S. do petnienia funkcji w KRS byta powotana przez Prezydenta Lecha
Kaczynskiego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o KRS mandat osoby powotanej przez
Prezydenta wygasa najpdzniej w ciggu trzech miesiecy po zakonczeniu kadencji
Prezydenta. Prezydent Polski Lech Kaczynski zgingt 10 kwietnia 2010 r. i ten dzien
nalezy uznac za zakonczenie kadencji. Jezeli mandat E.S. wygast 10 lipca 2010 r. to
nie byta ona uprawniona do brania udziatu w posiedzeniach KRS i w podejmowaniu
uchwat przez Rade w dniach 7, 8, 9 i 10 wrzesnia 2010 r. Wobec tego uchwaty KRS
podejmowane z udziatem E.S. w tych dniach (w tym uchwata wydana co do odwotu-

jacego sie) sg niewazne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg trafne najdalej idgce te zarzuty rozpatrywanego odwotania, ktérymi od-
wotujgcy sie zakwestionowat wtasciwos¢ podjecia zaskarzonej uchwaty przez Krajo-



wg Rade Sadownictwa w jej sktadzie z udziatem czionkéw wybranych sposrod se-
dziéw w trybie art. 7 i art. 8 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz z udziatem
E.S., powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego.
Zarzut sprzecznoéci sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2 Kon-
stytucji zostat juz przez Sad Najwyzszy rozpoznany w innej sprawie, takze wynikitej z
odwotania Zygmunta D. Uznajgc bezzasadnosc¢ tego zarzutu w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 sierpnia 2010 r., [l KRS 10/10, Sad Najwyzszy wyjasnit w szczegdlnosci,
ze autor zarzutu bezpodstawnie z powotanego przepisu Konstytucji RP wyprowadza
poglad, jakoby z uregulowania konstytucyjnego wynikato, ze kazdy sedzia ma
uczestniczy¢ w wyborze cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa doktadnie na takich
samych (rownych) zasadach. Konstytucja pozostawita bowiem w zakresie swobody
ustawodawcy, ktory bez naruszenia zasady proporcjonalnosci ustalit zasady udziatu
wszystkich sedziow w wyborze cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa z uwzglednie-
niem uzasadnionego zréznicowania sedziow zajmujgcych zroznicowane stanowisko.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg podziela poglad wyrazo-
ny w sprawie Il KRS 10/10. Sedzia Zygmunt D. takze w przedmiotowym odwotaniu
nie przedstawit przekonywujgcej obrony zatozeh swego pogladu, jakoby z Konstytuciji
powinno sie wyprowadzi¢ bezwzgledng zasade rownosci, niezaleznie od zajmowa-
nego stanowiska - czy to w Sgdzie Najwyzszym i Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym, czy to w sgdzie rejonowym albo w sgdzie instancyjnie przetozonym.

Warto zauwazy¢, ze w regulacji konstytucyjnej na ktérg sie powotuje odwotu-
jacy sie (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji), nie okreslono wytgcznie prawa sedziéw do
wyboru pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ale stanowi sie, Zze ci czton-
kowie wybierani sg ,sposrod sedzidw Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych,
sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych”. Wynikajg stgd wyrazne wskazowki
ustawodawcy konstytucyjnego, ktory uformowany konstytucyjnie sktad Krajowej Rady
Sadownictwa wigze z udziatem sedziéw (,sposrdd sedzidw”) i bedgcych przedstawi-
cielami Sgdu Najwyzszego i innych sgdow.

Wynikajgcy z odwotania problem udziatu w sktadzie Krajowej Rady Sgdow-
nictwa E.S. powotanej przez tragicznie zmartego Prezydenta RP Lecha Kaczynhskie-
go wigze sie z tym, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z udziatem E.S. po upty-
wie 3 miesiecy od $Smierci Prezydenta Lecha Kaczynskiego, co - wedtug odwotujgce-
go sie - pozostaje w sprzecznosci z art. 5 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa, stanowigcym o wygasnieciu mandatu osoby powotanej przez Prezydenta naj-



pozniej w ciggu trzech miesiecy po zakonczeniu kadencji Prezydenta. Rozpatrujgc
powyzszy zarzut odwotania Sgd Najwyzszy - oprécz bezspornych faktow, ktére
wskazat odwotujgcy sie - miat na uwadze i to, ze mandatariuszka Prezydenta RP nie
zostata odwotana przez Marszatka Sejmu wykonujgcego obowigzki Prezydenta na
podstawie art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji RP; zostata natomiast odwotana - jak to
wynika z dokumentow przedstawionych przez Krajowg Rade Sgdownictwa - w dniu
21 wrzesnia 2010 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa
Komorowskiego. Z postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
odwotujgcego E.S. wynika explicite, ze az do tego odwotania Prezydent uznawat
trwanie (ciggtos¢) mandatu powierzonego E.S. przez poprzedniego Prezydenta, w
tym wtasciwos¢ tego mandatu po uptywie trzech miesiecy od Smierci Prezydenta Le-
cha Kaczynskiego. Odmienny poglad sedziego Zygmunta D. wynika z niestusznego -
w stwierdzonych okolicznoéciach - zatozenia, ze do wygasniecia mandatu E.S. za-
stosowanie ma wytgcznie art. 5 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i to
tylko tak rozumiany, ze Smier¢ Prezydenta powinna mie¢ znaczenie takie same jak
zakonczenie kadencji Prezydenta. Ustalenie w art. 5 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ze mandat osoby powotanej przez Prezydenta wygasa najpozniej w
ciggu trzech miesiecy po zakonczeniu kadencji Prezydenta nie stanowi dziatajgce w
petni automatycznie normy prawnej, a przeciwnie jest czescig i to wtorng i tylko uzu-
petniajgcg zasady zawartej w art. 5 ust. 1 ustawy, ze osoba powotana przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej petni swoje funkcje w Radzie bez oznaczenia okresu
kadencji i moze by¢ odwotana w kazdym czasie. Z kolei powyzsza zasada wyrazajg-
ca szczegoblng pozycje osoby powotywanej do sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa
przez Prezydenta, ze jest ona mandatariuszem desygnowanym dyskrecjonalnie i tak
samo dyskrecjonalnie, przez Prezydenta w kazdym czasie moze by¢ odwotana - wy-
nika z normy zawartej w Konstytucji RP, ktora nie moze byc¢ traktowana inaczej jak
tylko jako podstawowy wzorzec normatywny ,0swietlajgcy” tres¢ regulacji ,ustawy
zwyktej”.

O szczegdlnej bezposredniosci uregulowania konstytucyjnego poswieconego
rozwazanej tu materii Swiadczy ,gestos¢” (Scistos¢ konkretyzacji) postanowien za-
wartych w tym przedmiocie w art. 187 ust. 1 pkt 1 i - a contrario - w ust. 3 i 4 tego
artykutu. To z tych konstytucyjnych uregulowan wynika, ze mandat osoby powotane;j
przez Prezydenta zalezy od woli Prezydenta, co zdecydowanie odroznia sytuacje
tego mandatariusza od oséb wybieranych do sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa,



ktérych kadencja jest Scisle okreslona - trwa cztery lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji).

Znamienny z tego punktu widzenia jest zakres spraw pozostawionych przez Konsty-
tucje do okreslenia przez ustawe. Ma to by¢ ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Kra-
jowej Rady Sgdownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkdéw (art. 187 ust. 4 Konstytu-
cji); ustawodawca konstytucyjny nie widziat potrzeby ustawowej regulacji czasu trwa-
nia mandatu do Krajowej Rady Sgdownictwa osoby powotanej przez Prezydenta RP.

Z analizy systemowej wynika zatem, ze w art. 5 ust. 2 ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa zawarte jest eksplikatywne do wzorca konstytucyjnego i do zasady
z art. 5 ust. 1 ustawy ustalenie $cistego zwigzku mandatu osoby powotanej przez
Prezydenta z wolg Prezydenta spetniajgcego swoj urzad. Poniewaz nie ma powodu,
azeby przypisywac regulacji ustawowej w tym zakresie znaczenie wzorca normatyw-
nego, ktéry powinien stanowi¢ petng i zamknietg regulacje, mylgce staje sie poszuki-
wanie - tak jak to czyni odwotujgcy sie - rozwigzania problemu zakonczenia mandatu
osoby powotanej przez Prezydenta w zwigzku ze Smiercig Prezydenta, poprzez pro-
ste podstawienie tego zdarzenia do zakresu sytuacji ,po zakonczeniu kadenc;ji’, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Postanowienia z art. 5 ust. 1 i uzupetniajgce je postanowienia z art. 5 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zgodzie ze wzorcem konstytucyjnym kon-
kretyzujg zasade zaleznosci mandatu osoby powotywanej przez Prezydenta z ka-
dencjg Prezydenta, ktora - stosownie do art. 127 ust. 2 Konstytucji - trwa pie¢ lat.
Jezeli natomiast Prezydent, ktérego kadencja uptyneta, nie odwotatby osoby przez
siebie powotanej i jezeli nie uczynitby tego nowo wybrany Prezydent, to jej mandat
wygasa z uptywem trzech miesiecy po zakonczeniu kadencji Prezydenta, ktory jg
powotat. W tym wyraza sie istota rozwazanej tu regulacji, ze mandat osoby powoty-
wanej ma wynikac z prerogatywy urzedujgcego Prezydenta; regulacja ustawowa
okresla sytuacje, ktéra ma zapewnia¢ skutecznie realizacje przedmiotowej preroga-
tywy kazdemu Prezydentowi. Smieré Prezydenta Rzeczypospolitej Lecha Kaczyn-
skiego spowodowata niedokonczenie jego piecioletniej kadencji. Do czasu wyboru
nowego Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzki Prezydenta wykonywat tymczasowo
Marszatek Sejmu (art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji). Dopiero po uptywie owego ,tym-
czasowego zastepstwa” mozna mowic o ,zakonczeniu kadencji’, w rozumieniu art. 5
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, bo dopiero wéwczas - zgodnie z ce-
lem regulacji - powstata sytuacja zapewniajgca regulacje prerogatywy powotania
cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa przez Prezydenta Rzeczypospolitej Bronistawa



Komorowskiego, ktérego kadencja rozpoczeta sie - zgodnie z art. 128 ust. 1 - w dniu
objecia przez niego urzedu po uptywie owego okresu ,dokonczenia” kadencji Prezy-
denta Rzeczypospolitej Lecha Kaczynskiego.

Sad Najwyzszy uznat, ze E.S. miata niebudzgcy watpliwosci mandat do bycia
cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa, az do odwotania dokonanego - juz po wyda-
niu zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa - przez Prezydenta Bronistawa
Komorowskiego, ktory swg prerogatywe w tym zakresie zrealizowat bez naruszenia -
jak bezzasadnie zarzucit odwotujgcy sie - art. 5 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa.

Chociaz zarzuty odwotania dotyczgce niewtasciwego skfadu Krajowej Rady
Sadownictwa okazaty sie bezpodstawne to jednak przy okazji wyjasnienia tego czy
E.S. brata udziat w podjeciu uchwaty okazato sie, ze faktu tego nie mozna byto jed-
noznacznie potwierdzi¢ na podstawie dokumentacji dotyczacej podjecia przedmioto-
wej uchwaty. Uchwata, ktérej dotyczy rozpatrywane odwotanie, zostata podjeta 8
wrzesnia 2010 r. przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie 15 cztonkow. Fakt
udziatu w podjeciu tej uchwaty (gtosowaniu wniosku w sprawie przedstawienia se-
dziego Zygmunta D. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania na stano-
wisko sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w K.) 15 cztonkéw Rady
wynika z protokotu gtosowania (,na kandydata nie oddano gtosoéw ,za”, oddano na-
tomiast 14 gtosow ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie”). Z protokotu nie wynika jednakze
imienny sktad cztonkdéw gtosujgcych. Takiego imiennego sktadu nie zawiera takze
sama uchwata, ktéra podpisywana jest przez Przewodniczgcego Krajowej Rady Sa-
downictwa bez wymienienia jej cztonkdéw. Wprawdzie do protokotu posiedzenia zo-
stata dotgczona lista obecnosci czitonkéw Rady, jednakze ta lista obejmuje 20 (a nie
15) cztonkéw Rady, ktdrzy obecni byli - jak nalezy sgdzi¢ - na rozpoczeciu posiedze-
nia Rady w dniu 8 wrzesnia 2010 r. ale niektérzy z nich nie uczestniczyli w czesci
posiedzenia poswieconej rozpoznaniu sprawy sedziego Zygmunta D.

W konsekwencji przedstawionego sposobu dokumentacji posiedzenia Krajo-
wej Rady Sgdownictwa i formy (sktadnikow) uchwaty, na podstawie dokumentéow
niemozliwe byto stwierdzenie, ktorzy z 20 cztonkéw obecnych na poczatku posiedze-
nia gtosowali w sprawie sedziego Zygmunta D. Zauwazajgc powyzsze Sad Najwyz-
szy uznaje, ze w przysztosci Krajowa Rada Sgdownictwa powinna zapewni¢ proto-
kotowanie swych posiedzen w sposéb umozliwiajgcy stwierdzenie sktadu biorgcego

udziat w rozpoznaniu kazdej sprawy. Wskazane jest takze rozwazenie przez Krajowg
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Rade Sgdownictwa potrzeby wymienienia w uchwatach sktadu Krajowej Rady Sg-
downictwa w jakim dana uchwata zostata podjeta.

Krajowa Rada Sgdownictwa wyposazona przez Konstytucje w atrybuty straz-
nika niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP)
rozpatruje i ocenia kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego (art. 2 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Wykonywanie powyzszej kompetencji Kra-
jowej Rady Sgdownictwa nie podlega weryfikacji na skutek zaskarzenia uchwaty do
Sadu Najwyzszego; Sgd Najwyzszy nie przejmuje ani nie ogranicza w inny sposob
kompetenciji Krajowej Rady Sgdownictwa, bada jednakze zgodnos¢ zaskarzone;j
uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Przyjmu-
jac, jak wyzej, ograniczony w postepowaniu odwotawczym, zakres rozpoznania i
oceny kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego Sad Najwyzszy uznat, ze
przekonywujgce sg zarzuty odwotujgcego sie, iz Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta
uchwate z naruszeniem okreslonego w § 20 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Rada, obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udo-
stepnionej dokumentaciji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania, bez wykorzysta-
nia przewidzianej w § 20 ust. 3 mozliwosci uzupetnienia materiatéw sprawy. Odnosi
sie to do kwestii spetnienia przez sedziego Zygmunta D. wymagania okreslonego w
art. 6 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, ze kandydat do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego
powinien wyrdzniac sie poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publiczne,j.

Wykonujac - tak jak odwotujgcy sie - urzad sedziego sgdu rejonowego, uzy-
skuje sie ograniczone doswiadczenie w stosowaniu administracyjnego prawa mate-
rialnego. Nie jest jednak wykluczone, ze takze przy okazji sprawowania urzedu se-
dziego sadu powszechnego mozliwe jest uzupetnienie wymaganego poziomu wiedzy
z zakresu, o ktérym mowa w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw admini-
stracyjnych. W odwotaniu wskazuje sie szereg uchwat KRS, ktérymi sedziowie sa-
doéw powszechnych zostali przedstawieni do powotania na stanowiska w wojewddz-
kich sgdach administracyjnych. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera w tym
przedmiocie sprawozdawcze przedstawienie konkluzji wynikajgcych z opinii sedziego
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Grazyny D. oraz stanowiska Prezesa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K.,
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Kolegium Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w K. i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w K. Nie ma jednakze w uzasadnieniu uchwaty wystarczajgcego
przedstawienia oceny Krajowej Rady Sgdownictwa. Nie wiadomo w szczegdlnosci na
jakich materiatach z akt sprawy i na jakich stanowiskach wyrazonych w toku poste-
powania w sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata wtasnej oceny. Przedmio-
towa kwestia przedstawiata sie kontrowersyjnie skoro opiniujgca kandydature sedzia
Grazyna D. nie stwierdzita braku stosownych wymagan ale ze ,nie ma dostatecznych
podstaw do formutowania opinii co do merytorycznej przydatnosci kandydata do wy-
konywania zawodu sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego”. Wobec takiej
opinii a rownoczesnie nieujawnionych przyczyn stanowiska Kolegium i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w K., natomiast pozy-
tywnych opinii Prezesa WSA i Prezesa NSA badajgcych sprawe, w postepowaniu
przed Krajowg Radg Sgdownictwa specjalnie wyznaczony do tego zespdt wniosko-
wat na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa odroczenie rozpoznania sprawy w
celu uzyskania dodatkowych wyjasnien umozliwiajgcych wglad w przyczyny stanowi-
ska organow Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Wnioskowano takze o uzy-
skanie dodatkowych wyjasnien kandydatow. W tym kontekscie brak odpowiedniego
przedstawienia w uzasadnieniu uchwaty przyczyn dokonanej oceny uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu rozpatrzenie tego, czy ocena ta miesci sie w kompetencji Kra-
jowej Rady Sgdownictwa wykonywanej przez wszechstronne rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy.

Wobec uchylenia zaskarzonej uchwaty ze wskazanych przyczyn procedural-
nych przedwczesne bytoby rozpatrzenie materialnoprawnych zarzutéw odwotania,
ktére trzeba odnosi¢ do ostatecznie wyjasnionych kwestii dotyczgcych spetnienia
przez sedziego Zygmunta D. wymagan na urzad sedziego wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



