POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MAJA 2008 R.
Il KK 234/07

Gwarantowana w art. 14 Konstytucji R.P. wolnos¢ prasy i innych
srodkow spotecznego przekazu obejmuje takze srodki masowego komuni-
kowania, o jakich mowa w art. 216 § 2i 212 § 2 k.k. Internet jest Srodkiem
masowego komunikowania, o jakim mowa w art. 212§ 21i 216 § 2 k.k., za
pomocg ktdérego sprawca moze dopusci¢ sie zarowno zniestawienia, jak i

znhiewazenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Btus, K. Cesarz.

Sad Najwyzszy w sprawie Barbary W., oskarzonej z art. 216 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 maja 2008 r., kasacji
wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 16 stycznia 2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2006 r.,

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...).

Z uzasadnienia:

Barbara W. zostata oskarzona o to, ze — w dniu 30 czerwca 2005 r. w
B. zniewazyta oskarzyciela prywatnego Mieczystawa W. za pomoca srodka

masowego komunikowania — Internetu, tj. o czyn z art. 216 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2006 r. oskarzong
Barbare W. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu i koszty pro-
cesu przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt petnomocnik oskarzyciela pry-
watnego. Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art.438 k.p.k. wyrokowi
zarzucit w pierwszym rzedzie btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu, ze
oskarzona nie dopuscita sie popetnienia zarzucanego jej czynu, zakwalifi-
kowanego jako przestepstwo okreslone w art. 216 § 2 k.k., podczas gdy —
zdaniem wnoszgcego apelacje — materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczegodlnosci zeznania swiadka Wiestawa B., wydruk ze strony
internetowej oraz czynnosci podjete przez funkcjonariuszy policji pozwalajg
na jednoznaczne wskazanie urzgdzenia, z ktérego korzystat sprawca prze-
stepstwa. Pozwalato to — wedtug wnoszgcego apelacje — na jednoznaczne
stwierdzenie, zr w dniu 30 czerwca 2005 r. Barbara W. zniewazyta Mieczy-
stawa W. Ponadto w apelacji zarzucono obraze przepisow postepowania,
majgcag wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.
i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgca na przekroczeniu granicy swobodnej
oceny dowodow poprzez wybiorczg ich ocene i nieuwzglednieniu przy wy-
rokowaniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,
a w szczegolnosci przez oparcie wyroku uniewinniajgcego na dowodach
przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonej, tj. jej wyjasnieniach i zeznaniach
Swiadka Michata B. W oparciu o powyzsze petnomocnik oskarzyciela pry-
watnego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Sgd Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
nie podzielajgc zarzutéw podniesionych w apelacji.

Od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 stycznia 2007 r. kasacje

wywiodt petnomocnik oskarzyciela prywatnego Mieczystawa W. Zarzucit



zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie przepisOw prawa materialne-
go, ktére — jego zdaniem — miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a mia-
nowicie art. 216 § 2 k.k., przez dokonanie btednej jego wyktadni i wadliwej
subsumcji stanu faktycznego oraz przyjecie, ze oskarzona swoim zacho-
waniem nie wyczerpata znamion czynu zabronionego. Wedlug wnoszgce-
go kasacje z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. zeznan
Swiadka Wiestawa B., wydruku ze strony internetowej oraz czynnosci pod-
jetych przez funkcjonariuszy policji jednoznacznie wynika, iz zniewazenia
Mieczystawa W. dokonano przy uzyciu komputera z dostepem do sieci in-
ternetowej nalezgcego do Barbary W. i znajdujgcego sie w jej mieszkaniu,
a zatem za jej wiedzg i przyzwoleniem. Ponadto w kasacji zarzucono razg-
ce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, w szczegolnosci art. 7 k.p.k., 4 k.p.k., polegajace na inkorpo-
rowaniu przez Sgd Okregowy dowolnej oceny materiatu dowodowego do-
konanej przez Sad Rejonowy. Ocena ta, jak stwierdzono w kasacji, miata
charakter wybiorczy, a przy analizie poszczegdlnych dowoddw, zabrakto
,wyciggniecia wiasciwych wnioskéw ze zgromadzonego materiatu dowo-
dowego”. W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat za wiarygodne wy-
jasnienia Barbary W., oraz swiadka Michata B. W konkluzji petnomocnik
oskarzyciela prywatnego na podstawie art. 537 k.p.k. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu kasacji akcentowano, ze wita-
Sciciel komputera z dostepem do Internetu musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za tres¢ przekazow wysytanych za posrednictwem takiego komputera.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie oczywi-
Scie bezzasadna, jednak zwazywszy na wage problemow, jakich dotyczy
przedmiotowa sprawa, nalezato odniesS¢ sie do jej tresci w pisemnym uza-

sadnieniu.



Na wstepie wypada zauwazyC, ze treS¢ przekazu internetowego
przypisywana przez oskarzyciela Barbarze W., a nadana niewatpliwie z jej
komputera, nie miata charakteru zniewazajgcego, a stanowita zniestawie-
nie. Warto przypomniec, ze przestepstwo zniewagi polega na uzyciu stéw
obelzywych lub sformutowanie zarzutéw obelzywych lub o$mieszajgcych,
postawionych w formie niezracjonalizowanej (zob. B. Kunicka-Michalska, J.
Wojciechowska: Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i
wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cie-
lesnej, Warszawa 2001, s. 246 — 247). Termin ,zniewaza” wystepujgcy w
art. 216 § 1i 2 k.k. to zwrot ogdlny o bardzo ocennym charakterze. W jezy-
ku ogolnym ,zniewazac” to ,ublizy¢ komus, zachowac sie wzgledem kogos
W sposob obrazliwy, zelzy¢ kogos”. ,Zniewaga” to ,ublizenie komus stowem
lub czynem” (M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1989, t. lll, s. 1149; S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t.
IV, Warszawa 2003, s. 1056). Warto dodac, ze w jezyku ogolnym, ,zelzy¢
kogos” to ,obrzuci¢ go obelgami, ordynarnymi stowami, zniewazy¢ stownie”
(M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989, t. Ill, s. 100;
S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red., t. IV, Warszawa
2003, s. 962). W tredci art. 216 k.k., zarbwno w § 1, jak i § 2, brak jakiej-
kolwiek blizszej normatywnej charakterystyki zachowania sprawcy. W dok-
trynie zauwaza sie, iz dla oceny, czy okreslone zachowanie stanowi znie-
wage, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania. Podkre-
Sla sie przy tym, Zze niezwykle wazng sprawg jest odbidr spoteczny tresci
majgcych mie¢ charakter zniewagi. Zauwaza sie tez, ze zniewage mogag
stanowic¢ tylko takie zachowania, ktére sg powszechnie uznane za obelzy-
we. Tak wiec, o uznaniu okreslonych sformutowan za ,zniewazajgce” de-
cydujg w pierwszym rzedzie ogodlnie przyjete normy obyczajowe (J. Wojcie-
chowski w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna, Tom |, Ko-

mentarz, Warszawa 2004, s. 119).



Sformutowania nadane z komputera oskarzonej Barbary W., ktérymi
poczut sie dotkniety oskarzyciel prywatny, nie miaty charakteru zniewagi.
Okres$leniem zniewazajgcym nie moze by¢ bowiem stowo ,erotoman”,
oznaczajgce w jezyku ogolnym ,cztowieka o chorobliwie wzmozonej pobu-
dliwosci ptciowej lub o nienormalnie spotegowanym zainteresowaniu dzie-
dzing stosunkow piciowych” (M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1989, t. |, s. 552). Wedtug innego ze stownikéw, termin ,eroto-
man” ma jednak w obiegu potocznym znaczenie zartobliwe i oznacza ,ko-
bieciarza” (S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I, War-
szawa 2003, s. 847).

Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,erotoman”, ktorym poczut sie do-
tkniety oskarzyciel prywatny, zostato uzyte w kontekscie zartobliwym, a
sam wpis, zamieszczony zostat w portalu internetowym (...), przeznaczo-
nym do oceniania wyktadowcdéw wyzszych uczelni przez studentow. Oceny
te formutowane sg w sposob mato powsciggliwy, wpisujacy je postugujg sie
gwarg studencka, nierzadko uzywajgc stow wysoce obelzywych. Wpisujgcy
komentarze postugujg sie ,nickami” (ang. nickname), a wiec swoistymi
pseudonimami, ,przezwiskami’, bedgcymi alternatywnymi oznaczeniami
konkretnego uzytkownika sieci, ktére on sam sobie nadaje. Warto przy tym
zauwazyc, ze — jak dowodzg tego badania socjologiczne — uzytkownicy In-
ternetu przekonani sg z jednej strony o tym, iz sg anonimowi, z drugiej zas
— ze za tres¢ wpisu w portalach internetowych nie ponoszg odpowiedzial-
nosci. W przekonaniu takim utwierdzajg ich ci publicysci, ktorzy zaprzecza-
ja istnieniu prasy internetowej, nie baczgc na fakt, ze Internet jest tylko
srodkiem przekazu, a o charakterze prasy przesadza jej periodycznosc.
Tak wiec, internetowy przekaz o charakterze periodycznym, spetniajgcy
wymogi przewidziane przez ustawodawce w tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. 1984 Nr 5, poz. 24 ze

zm.) niewatpliwie jest prasg. Nie sposob nie zauwazyc, ze tresc, ktorg po-



czut sie dotkniety oskarzyciel prywatny, na tle innych wpiséw w portalu (...),
odnoszgcych sie do innych wyktadowcow — czestokro¢ wybitnych uczonych
o miedzynarodowej stawie, niekwestionowanej pozycji — jest w gruncie rze-
czy dos¢ niewinna. Nie padajg we wspomnianym tekscie pod adresem
oskarzyciela prywatnego stowa wulgarne, nie ma w tym tekscie obelg. Tak
wiec, nie sposbéb uznac, ze tresé, ktora poczut sie dotkniety oskarzyciel
miata charakter zniewagi.

Zarowno Sad pierwszej instanciji, jak i Sgd Odwotawczy, nie rozwaza-
ly jednak, czy te sformutowania nie wyczerpywaty znamion zniestawienia.
Analiza tresci wspomnianego wpisu zdaje sie dowodzic, iz nie bedac znie-
waga, miat on jednak charakter zniestawiajgcy. Uzycie terminu ,erotoman”
stanowito pomowienie wyktadowcy o takie postepowanie i wlasciwosci, kto-
re z jednej strony mogg go ponizy¢ w opinii publicznej, zaréowno w opinii
studentow, jak i w opinii innych wyktadowcow, a z drugiej — narazic¢ na utra-
te zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu nauczyciela akademic-
kiego. Stwierdzenie, ze tekst, ktdrego trescig poczut sie dotkniety oskarzy-
ciel miat charakter zniestawienia nie przesgdza jednak i nie moze przesa-
dzac¢ o odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, bedgcej wiascicielkg kompu-
tera, z ktorego ten tekst zostat nadany.

Nalezy zauwazy¢, ze w chwili obecnej ustawodawca przewiduje kwa-
lifikowang odpowiedzialnos¢ karng zaréwno za zniewagi, jak i zniestawie-
nia za pomocg srodkéw masowego komunikowania (art. 216 § 2212 § 2
k.k.). W tym miejscu wypada zwrdéci¢ uwage na problemy terminologiczne.
Zakres pojecia ,srodki masowego komunikowania” nie zostat ustawowo
okreslony. Tradycyjnie zwykto zaliczaC sie do nich prase drukowang oraz
przekazy radiowe i telewizyjne. Tak pojmowany zakres tego okreslenia
zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie.
Watpliwosci mogg sie natomiast pojawi¢, czy okreslenie to obejmuje: film,

ksigzke, plakat oraz przekaz za pomocg Internetu. Rozwazajgc je, wypada



zauwazyc, ze pojecie ,srodki masowego komunikowania” to termin, w kté-
rym ustawodawca akcentuje fakt, iz wiadomosé przekazywana przez te
srodki dociera — bgdz potencjalnie moze dociera¢ — do szerokich rzesz od-
biorcéw. W tej sytuacji sSrodkami masowego komunikowania bedg wszyst-
kie srodki, ktérych dziatanie sprowadza sie do masowego przekazywania
rozmaitych tresci. Czyli do srodkdéw tych wypadnie zaliczy¢ nie tylko prase
drukowang, przekaz radiowy i telewizyjny lecz takze ksigzke, plakat, film
oraz przekaz za pomocg Internetu.

Watpliwosci terminologiczne pogtebia fakt, ze obok okreslenia ,srodki
masowego komunikowania”, jakim postuguje sie ustawodawca w art. 216 §
21212 § 2 k.k., w uzyciu jest takze okreslenie ,srodki spotecznego przeka-
zu”, ktérym positkuje sie ustrojodawca w tresci art. 14 Konstytucji. Uzycie w
art. 14 Konstytucji sformutowania ,Srodkéw spotecznego przekazu” powo-
duje, z natury rzeczy, niebagatelne zamieszanie terminologiczne. Okresle-
nie ,Srodki spotecznego przekazu” wyraznie zaczerpniete jest z nauki spo-
tecznej Kosciota rzymskokatolickiego, w ktorej mowa o instrumentis com-
municatonis socialis. Positkuje sie nim takze kanon 822-823 Kodeksu
Prawa Kanonicznego (zob. Codex luris Canonici, auctoritate loannis Pauli
PP. Il promulgatus. Pallottinum 1984, s. 351). Mimo, ze Konstytucja obo-
wigzuje juz od ponad 10 lat, zakres tego terminu wydaje sie nadal sporny.
Uzycie w art. 14 terminu ,Srodki spotecznego przekazu” moze prowadzic
do btednej wyktadni, aczkolwiek majgcej podstawy w interpretacji seman-
tycznej, iz zapewnienie wolnosci prasy dotyczy nie wszystkich srodkow
przekazu, a tylko tych srodkéw, oczywiscie o charakterze masowym, ktore
majg nature spoteczng. Konsekwencjg tego mogtoby by¢ stwierdzenie, ze
nie wszystkie masowe srodki przekazu majg charakter spoteczny, a tylko
niektére. Uznajgc sformutowanie o ,spotecznych” za niezrecznos¢ termino-

logiczng, wypada opowiedzieC sie za tezg, ze w art. 14 Konstytucji z 1997



r. zapewniono wolno$¢ nie tylko spotecznym, ale wszystkim srodkom prze-
kazu.

Watpliwosci mogg pojawic¢ sie takze w odniesieniu do pojecia ,srodki
masowego komunikowania”, ktérymi postuzyt sie ustawodawca w art. 216 §
2kk.iwart. 212 § 2 k. k. oraz ,$rodki masowego przekazu”, ktére pojawia-
ja sie w tresci ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe. Problem
nie sprowadza sie li tylko do kwestii semantycznych, gdyz, jak juz zauwa-
zono, termin ,S$rodki spotecznego przekazu” zakorzeniony jest w nauce
spotecznej Kosciota rzymskokatolickiego, okreslenie ,srodki masowego
komunikowania” doktryna wigze dos¢ jednoznacznie z liberalnymi koncep-
cjami prasy, a ,Srodki masowego przekazu” to okreslenie o prowenienc;ji
marksistowskiej. Fakt, ze w tym samym roku ustawodawca w jednym z ak-
tow prawnych — w Konstytucji — uzywa terminu ,Srodki spotecznego prze-
kazu”, a w drugim — w Kodeksie karnym — ,srodki masowego komunikowa-
nia” — zdaje sie swiadczy¢ o niespdjnosci aksjologicznej polskiego systemu
prawnego. Z jednej bowiem strony, zdaje sie hotdowac¢ on katolickiej nauce
spotecznej, z drugiej — koncepcjom liberalnym. Nie wchodzgc w meritum
przedmiotowego sporu, wypada uznac, ze zakres przedmiotowy wszystkich
wspomnianych terminbw ma charakter synonimiczny. Tym samym, gwa-
rantowana w tresci art. 14 Konstytucji wolnos¢ prasy i innych srodkéw spo-
tecznego przekazu obejmuje takze swoim zasiegiem srodki masowego
komunikowania, o jakich mowa w art. 216 § 21 212 § 2 k.k. Wspomniana
wolnos¢ ma jednak granice. Formutujgc tresci zniestawiajgce lub zniewaza-
jace, sprawca nie moze powotywac sie na jej istnienie. Tak wiec, Internet
jest srodkiem masowego komunikowania, o jakim mowa w art. 212 § 2 i
216 § 2 k.k., za pomoca ktére sprawca moze dopusci¢ sie zaréwno znie-
stawienia, jak i zniewazenia.

Nalezy pamietacC, ze w przypadku Internetu mamy do czynienia ze

skrajng nierbwnoscig stron. Pokrzywdzony, niezaleznie od tego, czy do-



tkniety zostat zniestawieniem czy zniewagg, stoi w obliczu anonimowego
dla niego sprawcy przestepstwa. Masowos¢ Internetu, jego zasieg dziata-
nia — powoduje, ze ma on charakter wyjatkowy na tle innych srodkéw spo-
lecznego przekazu. Krgg odbiorcow zniestawiajgcej bgdz zniewazajgce;
informaciji jest niezwykle szeroki. Préba obrony przed zniestawiajgcymi lub
zniewazajgcymi tresciami jest praktycznie niemozliwa, a ustalenie sprawcy
wiasciwie niewykonalne. Istnieje mozliwos¢ przez ustalenie numeru IP zi-
dentyfikowania wiasciciela konkretnego komputera, z ktérego nadano tre-
Sci zniestawiajgce lub zniewazajgce. Nie sposob natomiast wskazac, kto
postugiwat sie komputerem, jesli w tym zakresie nie zostanie zebrany od-
powiedni materiat dowodowy, a wiasciciel nie wskaze osoby, ktorej kompu-
ter udostepnit. Samo udostepnienie komputera nie jest czynem bezpraw-
nym. Nie sposob w aktualnym stanie prawnym uznac, ze samo udostep-
nienie komputera powoduje odpowiedzialno$¢ karng jego wtasciciela, w
razie gdyby okazato sie, iz korzystajgcy z niego dopuscili sie przestepstwa.
Nie sposob na grunt prawa karnego przetransponowac rozwigzan istnieja-
cych w prawie cywilnym w zakresie deliktow internetowych. Zresztg, przy-
znac nalezy, iz w tym zakresie istniejg powazne spory w doktrynie (zob. M.
Swierczynski: Delikty internetowe w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Krakéw 2006, s. 36 — 49). Tak wiec, w aktualnym stanie rzeczy, nie sposob
przyjgc¢, aby oskarzona Barbara W. mogta ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng
za zniestawienie lub zniewage, tylko z tej racji, ze z posiadanego przez nig
komputera skorzystata jakas osoba, zamieszczajgc na portalu interneto-
wym zniestawiajgcg wiadomos¢. W tym stanie rzeczy nie sposob rowniez
podzieli¢ zarzutow i wywodow kasacji, co w konsekwencji nakazywato jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej. Uniewinnienie oskarzonej nie
przesgdza jednak w zaden sposob kwestii jej odpowiedzialno$ci cywilnej,

podobnie zresztg jak odpowiedzialnosci Portalu (...).



