WYROK Z DNIA 5 STYCZNIA 2006 R.
Il KK 198/05

Niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem przy zawarciu umowy kre-
dytowej nie musi by¢ powstanie rzeczywistej straty w sensie materialnym,
lecz np. juz sam fakt przyznania takiego kredytu bez odpowiedniego za-

bezpieczenia, z ryzykiem utraty wyptaconych srodkow i nieuzyskania odse-
tek.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie: SN M. Sokotowski,
SO (del. do SN) T. Artymiuk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Stawomira G., oskarzonego z art. 286 § 1
k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 5 stycznia 2006 r., kasacji, wniesionej przez
Prokuratora Okregowego w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 8

lutego 2005 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 13
pazdziernika 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok isprawe przekazat Sadowi Okrego-
wemu w O. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Stawomir Adam G. oskarzony zostat o to, ze:

w dniu 7 czerwca 2000 r. w O., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wpro-
wadzit w btgd RTF Invest Kredyt S.A. Invest Bank w P., co do faktycz-
nego przeznaczenia kredytu na zakup towardéw i ustug w systemie
sprzedazy ratalnej, zaciggnietego przez Wtadystawa M., w ten sposaob,
ze poswiadczyt jako wtasciciel firmy Handlowo — Ustugowo - Produk-
cyjnej ,Gru-Bud” swoim podpisem i pieczatkg na umowie kredytowej, iz
kredyt w kwocie 11 950 zt zostanie przeznaczony na zakup okien PCV
w jego firmie, a takze potwierdzit w zatgczonej do umowy specyfikaciji
fakt odbioru towaru przez Wtadystawa M., co faktycznie nie miato miej-
sca, a przelana na konto ,Gru-Bud” kwota kredytu zostata przez kredy-
tobiorce wykorzystana w gotéwce, czym doprowadzit bank do nieko-
rzystnego rozporzgdzenia owg kwotg kredytu — tj. przestepstwa okre-
Slonego w art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.K.,

w dniu 27 czerwca 2000 r. w O., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wprowadzit
w btagd RTF Invest Kredyt S.A. Invest Bank w P., co do faktycznego
przeznaczenia kredytu na zakup towarow i ustug w systemie sprzeda-
zy ratalnej, zaciggnietego przez Marcina M., w ten sposaob, iz poswiad-
czyt jako wiasciciel firmy Handlowo — Ustugowo — Produkcyjnej ,,Gru-
Bud” swoim podpisem i pieczatkg firmowg na umowie kredytowej, iz
kredyt w kwocie 3 219 zt zostanie przeznaczony na zakup okien PCV
w jego firmie, co faktycznie nie miato miejsca, a przelana na konto jego

firmy kwota kredytu zostata przez kredytobiorce wykorzystana w go-



téwce, czym doprowadzit Bank do niekorzystnego rozporzadzenia owg
kwotg kredytu — tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

w dniu 24 sierpnia 2000r. w O., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wprowadzit
w btad RTF Invest Kredyt S.A. Invest Bank w P., co do faktycznego
przeznaczenia czesci kredytu na zakup towardw i ustug w systemie
sprzedazy ratalnej, zaciggnietego przez Janusza P., w ten sposob, iz
poswiadczyt jako wtasciciel firmy Handlowo — Ustugowo — Produkcyj-
nej ,Gru-Bud” swoim podpisem i pieczgtkg na umowie kredytowej oraz
zatgczonej do niej specyfikacji, iz kredyt w kwocie 11 800 zt zostanie
przeznaczony w catosci na zakup okien w jego firmie, co faktycznie
miato miejsce jedynie czesciowo, a przelana na konto jego firmy kwota
kredytu w czesci siegajgcej ok. 7 000 zt zostata przez niego wykorzy-
stana w gotowce, czym doprowadzit Bank do niekorzystnego rozpo-
rzgdzenia owg kwotg kredytu — tj. przestepstwa okreslonego w art. 286
§1kk. wzb.zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

w dniu 4 wrzesnia 2000r. w O., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wpro-
wadzit w btgd RTF Invest Kredyt S.A. Invest Bank w P., co do faktycz-
nego przeznaczenia kredytu na zakup towarow i ustug w systemie
sprzedazy ratalnej, zaciggnietego na nazwisko Mirostawa C., w ten
Sposob, iz poswiadczyt jako wiasciciel firmy Handlowo — Ustugowo —
Produkcyjnej ,Gru-Bud” swoim podpisem i pieczgtkg na umowie kredy-
towej oraz zatgczonej do niej specyfikacji, iz kredyt w kwocie
13 027,85 zt. zostanie przeznaczony na zakup stolarki okiennej i
drzwiowej w jego firmie, co faktycznie nie miato miejsca, a przelana na
konto ,Gru-Bud” kwota kredytu zostata przez niego wykorzystana w

gotéwce, czym doprowadzit Bank do niekorzystnego rozporzgdzenia



owg kwotg kredytu — tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w
zb.z art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
wyzej wymieniony uznany zostat za winnego zarzucanych mu czynoéw, z
tym ustaleniem, ze zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw
opisanych w art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
286 §1kk.wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 1, 2i 3 k.k., skazany na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po
20 zt. kazda. Tymze wyrokiem oskarzony zwolniony zostat od obowigzku
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych.

Wyrok zaskarzyt obrohca Stawomira Adama G., ktéry w wywiedzionej
apelacji zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wptyw na jego tresc¢, a polegajacy na przyje-
ciu, ze oskarzony swoim dziataniem wyczerpat znamiona czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 286 § 1 k.k., wnoszgc w konkluzji o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w O. i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynow,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2005r., Sagd Okregowy w O. zaskarzony
wyrok zmienit w ten sposob, ze oskarzonego Stawomira Adama G. unie-
winnit od popetnienia czynow z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. opisanych w punktach I, II, lll i IV aktu oskarzenia,
kosztami procesu w Y2 czesci za postepowanie przed Sgdem Rejonowym
oraz za postepowanie odwotawcze obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego wniost Pro-
kurator Okregowy w O., ktéry orzeczenie to zaskarzyt w catosci na nieko-

rzys¢ oskarzonego, zarzucajgc:



,1.razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na dokonaniu bted-
nej wyktadni przepisu art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i majgce istotny
wptyw na tres¢ opisanego orzeczenia oraz skutkujgce uniewinnieniem
oskarzonego Stawomira Adama G. od zarzutdow popetnienia czynow z
pkt I, II, Il i IV aktu oskarzenia, a polegajace na absolutnie btednym i
niedopuszczalnym przyjeciu, iz wymieniony oskarzony swoim zachowa-
niem nie wyczerpat znamion czynow zabronionych z art. 286 § 1 k.k. i
art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy w realiach przed-
miotowe] sprawy istnieje szereg niepodwazalnych okolicznosci o tym
Swiadczacych;

2. razgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku, orze-
kajgcego odmiennie co do istoty, do wszystkich faktéw i dowoddw
zgromadzonych w sprawie i majgcych znaczenie dla jej rozstrzygniecia
oraz nie ustosunkowanie sie do szczegotowej, trafnej i wszechstronnej
argumentacji Sgdu pierwszej instancji, co w konsekwencji uniemozliwia
zrozumienie motywow powodujgcych Sgdem Odwotawczym, ktory nie
podzielit oceny prawnej dziatania oskarzonego przyjetej przez Sad Re-
jonowy, co doprowadzito do oceny przez Sad materialtu dowodowego z
naruszeniem zasady okreslonej w art. 7 k.p.k.”.

W oparciu o powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie wyro-
ku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponow-
nego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest zasadna.

Woprawdzie tgczenie w jednej skardze kasacyjnej zarzutow narusze-
nia prawa materialnego i procesowego budzi pewne watpliwosci, zwtasz-

cza gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., co moze sugerowac, ze w



rzeczywistosci pod pretekstem obrazy prawa procesowego kwestionowane
sg ustalenia faktyczne, a co z kolei czynitoby bezprzedmiotowym zarzut
wywiedziony w oparciu o norme art. 438 pkt 1 k.p.k., jednak zastrzezen
tych nie mozna odnosi¢ do niniejszej sprawy, bowiem w tym wypadku pod-
niesiony zarzut naruszenia procedury w zakresie mankamentow uzasad-
nienia wyroku sgdu odwotawczego orzekajgcego odmiennie co do istoty
sprawy, W sposob bezposredni wigze sie z zasadniczym zarzutem, a wiec
naruszeniem wiasnie prawa materialnego. W tym tez kontekscie rozpatry-
wac nalezy sygnalizowang przez autora kasacji obraze art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. Sgd Okregowy w O. wydat wprawdzie wyrok o charakterze reforma-
toryjnym, nie zmienit jednakze ustalen faktycznych przyjetych przez sad a
quo, dokonujgc jedynie odmiennej oceny prawnej zachowan oskarzonego,
i tym samym nie byt zobligowany do wyraznego wskazania zaréwno tego,
dlaczego uznat ustalenia sgdu pierwszej instancji za btedne, jakie fakty
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych (por. wyrok SN z
dnia 11 marca 1993r., Il KRN 21/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 34). Nie
zwalniato go to jednak od obowigzku ustosunkowania sie do tych wszyst-
kich faktow i dowoddw, ktére z uwagi na ksztatt ostatecznego rozstrzygnie-
cia miaty zasadnicze znaczenie, a ktéremu to wymogowi, wynikajgcemu
wiasnie z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., niestety nie sprostat.

Racje ma skarzgcy, ze omawiajgc ustalenia faktyczne przyjete przez
sad pierwszej instancji pod kagtem mozliwosci ich subsumpciji pod okreslone
przepisy ustawy karnej, sgd ad quem uczynit to w sposob lakoniczny, by
nie powiedziec, ze wrecz powierzchowny, pomijajgc te elementy ktore nie
pozwalatyby, przy ich wnikliwej analizie, na tak jednoznaczne konstatacje,
jak to uczyniono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Powyzsze zauwazenie dotyczy przede wszystkim czesci rozwazan

Sadu Odwotawczego, w ktérej odnosi sie on do tych elementéw czynéw



zarzuconych w akcie oskarzenia Stawomirowi G., ktére zdaniem oskarzy-
ciela publicznego wskazywaty na wypetnienie przez oskarzonego ustawo-
wych znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 297 § 1 k.k., lecz
réwniez, i to w nie mniejszym zakresie, do motywéw tegoz sgdu, w ktérych
wyprowadzona zostata ostatecznie teza o niepopetnieniu przez oskarzone-
go przestepstwa zakwalifikowanego w zarzutach z art. 286 § 1 k.k., ato z
powodu niemozliwosci przyjecia, w oparciu o ustalony stan faktyczny, ze w
wypadku niniejszej sprawy, doszto do ,niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem” przez bank.

| tak, podnies¢ nalezy, ze catos¢ rozwazan Sgdu Okregowego po-
Swiecona tym fragmentom zachowan Stawomira G., w ktérych odniesiono
sie do czynu z art. 297 § 1 k.k., sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro
,2oskarzony zamieszczat (w dotgczonej do umowy kredytowej specyfikacji —
przyp. SN) jedynie wykaz stolarki okiennej i drzwiowej oraz ceny; natomiast
osoba ubiegajgca sie o kredyt potwierdzata odbior wymienionego w specy-
fikacji asortymentu”, to od tej specyfikacji ,nie zalezato (...) uzyskanie kre-
dytu, a jedynie ustalenia jego wysokosci”, a tym samym nie mozna mowic o
realizacji przez oskarzonego znamion przestepstwa okreslonego w powo-
tanym wyzej przepisie. Sad ad quem pomija przy tym catkowicie ten aspekt
zagadnienia, ze fakt potwierdzenia odbioru okreslonego towaru, to jedno-
czesnie potwierdzenie jego wydania przez sprzedajgcego, co przeciez w
realiach niniejszej sprawy nie miato miejsca. Co wiecej, nie zauwaza takze,
ze na samych umowach kredytowych w ich pkt 7, oskarzony pieczatkg fir-
my, ktérej byt wiascicielem oraz swoim podpisem potwierdzit ,zgodnosc¢
treSci umowy z trescig dokumentéw przedtozonych przez klienta”, a wiec
rowniez ... odbior towarow wymienionych w pkt 1 niniejszej umowy”, kto-
rych wszak, co jest poza sporem, nie wydat. Tymczasem umowa kredyto-
wa zawierana przez klientow oskarzonego z bankiem, miata dotyczy¢ rze-

czy istniejgcych, a nie rzeczy przysztych, a wiec takich, ktérymi oskarzony



juz dysponowat i wydat je kredytobiorcy — nabywcy. Z samej istoty tej
umowy — ,na zakup towardw i ustug” — wynikato wiec, ze warunkiem sine
gua non, jej zawarcia, a w efekcie przelania okreslonej kwoty na konto fir-
my oskarzonego, byto spetnienie jej podstawowej przyczyny, tj. sprzedaz z
wydaniem rzeczy nabywcy. Bez spetnienia tego warunku nie istniataby
podstawa tak faktyczna, jak i prawna, nie tylko realizacji tej umowy, lecz
nawet samego jej zawarcia.

Wreszcie, z cytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia Sgdu Odwo-
tawczego mozna rowniez wyciggnac wniosek, ze sad ten mozliwos¢ zasto-
sowania przepisu art. 297 § 1 k.k. odnosi wytgcznie do samego kredyto-
biorcy, gdy tymczasem juz z literalnego brzmienia powotanej normy jedno-
znacznie wynika, ze przepis ten moze miec¢ zastosowanie do kazdego, kto
w celu ,uzyskania (m.in. kredytu — SN) dla siebie lub kogo innego”, przed-
ktada potwierdzajgce nieprawde dokumenty w tym rowniez ,nierzetelne,
pisemne oswiadczenie dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego ...” (por. wyrok SN z dnia 2
grudnia 2003r., IV KK 37/03, LEX nr 108050). Oswiadczeniem nierzetel-
nym jest za$ takie oswiadczenie, ktore zawiera informacje nieprawdziwe
lub niepetne oraz takie, ktore ze wzgledu na sposob wypowiedzi mogg su-
gerowac adresatowi istnienie stanu rzeczy niezgodnego z prawdg, a takie
przeciez ustalenia poczynione zostaty w niniejszej sprawie. Kwestia ta po-
zostata catkowicie poza sferg rozwazan sgadu drugiej instanciji.

Podobnie, tj. gtdwnie przez pryzmat mankamentow uzasadnienia, po-
traktowac nalezy te czes¢ kasacji, w ktorej skarzgcy kwestionuje, wyrazony
przez Sad Okregowy w motywach pisemnych poglad prawny, ze ,... przy-
znanie przez bank kredytu innego niz faktycznie zrealizowany, nie oznacza
niekorzystnego doprowadzenia banku do rozporzgdzenia mieniem. Trudno
bowiem doszukiwaé sie owego ,niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”

w roznicy w oprocentowaniu kredytéw, korzystniejszego w wypadku kredy-



tu konsumpcyjnego ...”. Zasadnie przy tym autor kasacji wywodzi, ze takie
stanowisko sgdu odwotawczego jest wynikiem nierozwazenia wszystkich
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
ograniczone zostato w rzeczywistosci do kwestii pojecia szkody w mieniu
pokrzywdzonej instytucji. Zdaniem sgdu ad quem szkoda taka nie powsta-
ta, poniewaz ,wysokos¢ odsetek od kredytu moze by¢ ustalana przez stro-
ny odmiennie, a zatem oprocentowanie kredytu konsumpcyjnego nie musi
by¢ nizsze od kredytu gotowkowego”, ,niezaleznie od wykorzystania kredy-
tu na wiasne potrzeby przez oskarzonego (...) wszystkie analizowane w
niniejszej sprawie kredyty zostaty sptacone na warunkach okreslonych w
umowie”, a wreszcie kredytobiorcy uznani zostali przez kredytodawce za
osoby wiarygodne, tj. dajgce rekojmie sptaty udzielonych kredytow, zas
bank — oceniajgc ze kredytobiorcy nie spetniajgc warunkéw dla uzyskania
kredytu gotéwkowego i odmawiajgc zawarcia umowy — ,.... w ogoéle nie od-
nidstby zadnego zysku”.

Takie stanowisko nie tylko rozmija sie z wypracowanymi w judykatu-
rze, a znajdujgcymi rowniez oparcie w piSmiennictwie, poglgdami co do za-
kresu pojecia ,niekorzystne rozporzgdzenie mieniem”, lecz w znacznej mie-
rze odbiega od zaakceptowanych przeciez przez sad odwotawczy ustalen
sadu pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego, opartych m.in. na
uznanych za wiarygodne zeznaniach swiadka Michata K., ktory jedno-
znacznie stwierdzit, ze ,, ... oprocentowanie kredytow na zakup débr kon-
sumpcyjnych (...) jest nizsze niz oprocentowanie kredytu gotowkowego i co
za tym idzie procedura przyznania takiego kredytu jest nieskomplikowana i
nie wymaga poreczen”.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z jednej strony powstanie
szkody w mieniu pokrzywdzonego nie jest wcale warunkiem koniecznym
do przyjecia, ze doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem (por.
wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10,
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poz. 85; postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2001r., V KKN 96/99, LEX nr
51672), po wtore zas dla wyktadni ustawowego znamienia ,niekorzystno-
8ci” rozporzadzenia jako skutku przestepstwa oszustwa istotne znaczenie
ma to, ze droga ,pochodu” przestepstwa oszustwa konczy sie z chwilg do-
konania przez pokrzywdzonego rozporzagdzenia takim mieniem i dlatego
tez korzystnos¢ czy tez niekorzystnos¢ owego rozporzgdzenia nalezy oce-
nia¢ tylko z punktu widzenia okolicznosci istniejgcych w czasie rozporzg-
dzania mieniem, a nie tych, ktére nastepujg pozniej (por. wskazany wyzej
wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000r.).

Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, jako obejmujgce zaréwno
rzeczywiste uszczerbki w mieniu poszkodowanego (damnum emergens),
jak i spodziewane, a utracone w wyniku zachowania sprawcy prowadzgce-
go do niekorzystnego rozporzgdzenia, korzysci (lucrum cessans), oznacza
generalnie pogorszenie sytuacji majgtkowej rozporzgdzajgcego, wobec
czego nie mozna go ogranicza¢ do pojecia szkoda czy tez strata. Moga
wszak zdarzyC sie tak skrajne sytuacje, ze nawet spetnienie w ostatecznym
rozrachunku w catosci Swiadczenia wzajemnego nie bedzie oznaczac, ze w
chwili rozporzgdzania mieniem to rozporzgdzenie nie byto ,niekorzystnym”.
We wskazanym juz wyzej, a podzielanym w catej rozciggtosci przez sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie, orzeczeniu Sgdu Najwyzszego (OSNKW
2000, z. 9-10, poz. 85) wywiedziono m.in., ze ,niezaleznie od tego, ze
oskarzeni sptacili kredyty (...) w czasie podejmowania kolejnych decyzji o
przyznaniu kredytow i podpisywaniu umow z oskarzonymi (rzekomymi na-
bywcami towardw), bank dokonywat niekorzystnych dla siebie rozporza-
dzen”, bowiem ,czynit to na warunkach gorszych do tych, ktére sam posta-
wit kredytobiorcy”, gdyz ,na skutek wprowadzenia w btad (fatszywe po-
Swiadczenie wydania towaru przez oskarzonego) pracownicy banku nie
wiedzieli, ze zgdane przez nich i pozornie akceptowane przez kredytobior-

ce zabezpieczenie kredytu nie istnieje”. Niekorzystnym rozporzgdzeniem
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mieniem przy zawarciu umowy kredytowej nie musi by¢ wiec nawet rze-
czywista strata w sensie materialnym, lecz juz sam fakt przyznania takiego
kredytu bez odpowiedniego zabezpieczenia, z ryzykiem utraty wyptaconych
srodkow i nie uzyskania odsetek. Oczywiste jest bowiem, ze bank kierujgc
sie zasadami racjonalnego gospodarowania, nie przyznatby kredytu w sy-
tuacji braku jego faktycznego zabezpieczenia. W tym zakresie znamienne
sg, zupetnie zignorowane przez Sgd Okregowy, wyjasnienia samego
oskarzonego co do dwoch kredytow zaciggnietych przez podstawione oso-
by (Swiadkéw Janusza P. i Mirostawa Ch.), a de facto przez niego samego,
w ktérych przyznaje on, ze ... nie byto mnie sta¢ na kredyt gotowkowy (...)
za krotko prowadzitem dziatalnos¢ aby wzig¢ kredyt, nie miatem zdolnosci
kredytowej”.

Wszystko to wskazuje jednoznacznie, ze wyrokujgc w niniejszej
sprawie, na skutek apelacji obrohcy Stawomira G., i orzekajgc odmiennie
co do istoty, przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia wszystkich
zarzuconych mu w akcie oskarzenia czyndw, sad drugiej instancji nie tylko
dopuscit sie bteddw interpretacyjnych, lecz przede wszystkim nie rozwazyt
tych wszystkich okolicznosci, ktére z uwagi na tres¢ sformutowanych zarzu-
tow majg dla ostatecznego rozstrzygniecia priorytetowe znaczenie. Musiato
to skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego kasacjg orzeczenia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. w poste-
powaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sad ten, ustosunkowujgc sie do wszyst-
kich zarzutow i wnioskow apelacji, winien mie€ na uwadze wyrazone przez
Sad Najwyzszy zapatrywania prawne odnoszgce sie zarowno do interpre-
tacji art. 286 § 1 k.k., jak i art.297 § 1 k.k. i stosownie do tego orzec, opiera-
jac sie przy tym na catosci ujawnionych w sprawie dowoddw, chyba ze w
zakresie ustalen faktycznych wystgpig takie zmiany, ktore bedg rzutowaty

na okolicznosci popetnienia zarzucanych oskarzonemu czynow.



