WYROK Z DNIA 22 SIERPNIA 2007 R.
I KK 197/07

Sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., jezeli w jego skfadzie orzekat sedzia sgdu rejonowego, na ktérego
delegowanie do petnienia obowigzkow sedziego na obszarze wiasciwosci
tego samego sgdu okregowego, prezes sadu okregowego nie uzyskat zgo-

dy kolegium sgdu dotyczgcej imiennie tego sedziego.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie: SN Z. Stefaniak, SA (del. do SN) R. Ponikowski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa K., oskarzonego z art. 178a § 1
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2007
r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sg-
du Okregowego w E. z dnia 28 wrzesnia 2006 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 maja 2006 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat doponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w E. w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 15 maja 2006 r. uznat oskarzo-

nego Tadeusza K. za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2005 r. prowadzit



po drodze publicznej ciggnik rolniczy Ursus, bedgc w stanie nietrzezwosci z

wynikiem 3,15 %o alkoholu w wydychanym powietrzu i 2,8 %o alkoholu ety-

lowego we krwi, to jest za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a §

1 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 178a§ 1 k.kk., wzw. zart. 34 §1i 2

k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci,

polegajgcej na wykonywaniu kontrolowanej nieodptatnej pracy na rzecz

Urzedu Miasta i Gminy w M. w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Nadto,

Sad Rejonowym. in. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzone-

go zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii ,T” w ruchu Ia-

dowym na okres 3 lat; na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego

Srodka karnego zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od

dnia 28 grudnia 2005 . (...).

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt w catosci oskarzony
Tadeusz K. (...).

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w E. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory wyrokowi temu zarzucit m. in.:

1. naruszenie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej u.s.p.) po-
legajgce na tym, ze w sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w E.
uczestniczyta Sedzia Sgdu Rejonowego w B. — Katarzyna J. delegowa-
na przez Prezesa Sgdu Okregowego w E., celem uzupetnienia sktadu
sgdzgcego i wziecia udziatu w rozprawie wyznaczonej na dzien 28
wrzesnia 2006 r., bez uprzedniej wtasciwej zgody Kolegium tego Sadu,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (...)



i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotaw-
czym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w
zakresie zarzutu podniesionego w punkcie pierwszym, okazata sie zasad-
na, a tym samym zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w E. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowania odwotawczym, w petni zastugiwat na
uwzglednienie.

W swietle okolicznosci ustalonych w oparciu o dokumenty zawarte w
aktach sprawy oraz dokumenty wigczone do materiatu dowodowego na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w toku postepowania kasacyjne-
go, bezsporne sg nastepujace kwestie:

— na posiedzeniu w dniu 30 marca 2006 r. Kolegium Sgdu Okrego-
wego w E. podjeto uchwate, w tresci ktorej ,,...jednogtosnie wyrazito zgode i
upowaznito Prezesa Sgdu Okregowego w E. do delegowania, na podsta-
wie art. 77 § 8 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, sedziéw
sagdow rejonowych do petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Okrego-
wym w E. oraz sedziow i asesorow sgdow rejonowych do petnienia czyn-
nosci sedziowskich w innych sgdach rejonowych — jednodniowych, z tym,
ze suma tych dni nie moze przekroczy¢ miesigca w roku’;

— sedzia Sadu Rejonowego w B. Katarzyna J. zostata delegowana
przez Prezesa Sgdu Okregowego w E. (zarzgdzeniem z dnia 7 lipca 2006
r.) do sktadu apelacyjnego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w E. ,... celem uzupetnienia sktadu sgdzgcego i wziecia
udziatu w rozprawie wyznaczonej na dzien 28 wrzesnia 2006 r.”, na pod-
stawie art. 77 § 8 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ,...oraz na

podstawie upowaznienia Kolegium Sgdu Okregowego w E.”;



— wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 maja 2006 r. zostat za-
skarzony przez oskarzonego Tadeusza K. Zarzadzeniem Przewodniczgce-
go VI Wydziatu Odwotawczego Sgdu Okregowego w E. sprawa skierowana
zostata do rozpoznania na rozprawie wyznaczonej na dzien 28 wrzesnia
2006 r. Przewodniczgcym skfadu orzekajgcego wyznaczona zastata SSO
Irena L., zas cztonkami tego sktadu: SSO Ewa M. oraz sedzia Sgdu Rejo-
nowego w B. Katarzyna J. — zarazem wyznaczona sedzig sprawozdawca.

Zarzut podniesiony w skardze kasacyjne]j Rzecznika Spraw Obywa-
telskich sprowadza sie do przekonania, ze sedzia Sgdu Rejonowego, Kata-
rzyna J., ktéra w tej sprawie brata udziat w sktadzie sgdzgcym Sadu Okre-
gowego, nie miata umocowania do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu w
akcie delegacji, zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa procesowe-
go oraz prawa o ustroju sgdow powszechnych — a tym samym, zaistniato
uchybienie nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podejmujgc ocene zasadnosci zarzutu niniejszej skargi kasacyjnej, w
pierwszym rzedzie przypomnieC nalezy fundamentalng i nie budzgcg wat-
pliwosci zasade ustrojowg dotyczgcg sgdownictwa powszechnego, zgodnie
z ktorg osoba powotana przez Prezydenta R.P. na stanowisko sedziego, z
mocy tego powotania, staje sie sedzig i jest uprawniona do orzekania wy-
tacznie w sgdzie wskazanym w akcie powotania. W akcie powotfania bo-
wiem, Prezydent R.P. wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego.
Wyijatki od tej zasady unormowane zostaty w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.), zawierajgcej w swej tresci rowniez przepisy o charakterze
procesowym, w tym odnoszgce sie do sktadu sgdu. Dopuszczajg one moz-
liwos¢ orzekania przez sedziego w innym sgdzie, niz jego sad macierzysty,
miedzy innymi przez czasowg delegacje sedziego (w ukfadzie poziomym
badz pionowym sgddéw powszechnych) do petnienia obowigzkdéw sedziego

na obszarze wiasciwosci tego samego sgdu okregowego, bgdz — odpo-



wiednio — na obszarze tego samego sgdu apelacyjnego (por. w tej kwestii:
uchwata Sgdu Najwyzszy z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/0l, OSNKW
2002, z. 1-2, poz. 3; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 paz-
dziernika 2002 r., V KK 114/02, niepublik.).

Wyjgtkowy charakter przepisow ,delegacyjnych” normowanych w
ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, determinuje ich interpre-
tacje scistg — wytgcza wiec rozszerzanie ich mocy wigzacej w trybie wy-
ktadni prawa.

Podstawowym przepisem obowigzujgcej ustawy Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych, od ktérego poprawnej interpretacji zalezy rozwigzanie
analizowanego w tej sprawie spornego zagadnienia, jest § 8 art. 77 tej
ustawy — skoro na ten wtasnie przepis powotato sie Kolegium Sgdu Okre-
gowego w E. w tresci swojej uchwaty z dnia 30 marca 2006 r., zawierajgcej
blankietowg "zgode i upowaznienie" dla Prezesa tego Sgdu na ,delegowa-
nie sedzidw sgddéw rejonowych do petnienia czynnosci sedziowskich w Sa-
dzie Okregowym w E. oraz sedziow i asesorow sgdow rejonowych do pet-
nienia czynnosci sedziowskich w innych sgdach rejonowych (...)". Przepi-
sowi temu ustawodawca nadat nastepujgce brzmienie: ,Prezes sgdu okre-
gowego po uzyskaniu zgody kolegium sgdu okregowego moze delegowac
sedziego sadu rejonowego albo sedziego sgdu okregowego do petnienia
obowigzkdw sedziego na obszarze wtasciwosci tego samego sgdu okre-
gowego, jednakze na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku. Prezes
sgdu apelacyjnego, po uzyskaniu zgody kolegium sgdu apelacyjnego, mo-
ze delegowac do sgdu apelacyjnego sedziego sgdu okregowego z obszaru
wiasciwosci danego sgdu apelacyjnego rowniez na czas nie dtuzszy niz
miesigc w ciggu roku”.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, w skifadzie orzekajgcym w tej
sprawie, dla wtasciwego zrozumienia istotnego sensu znaczeniowego ana-

lizowanego przepisu (art. 77 § 8 u.s.p.) i jego funkcjonalnego zakresu, wy-



starczajgce powinno by¢ odwotanie sie do wyktadni jezykowej (gramatycz-
nej). Prawodawca uzyt liczby pojedynczej odnosnie do ustawowego wyra-
zenia "sedziego" i nic nie upowaznia do wnioskowania, ze przyjecie tej
formy jezykowej wynika tylko z semantycznych regut techniki legislacyjnej.
U podstaw egzegezy dogmatycznej przepiséw prawnych znajduje sie zato-
zenie, ze tekst normy prawnej w zadnym jego elemencie nie jest przypad-
kowy, zadne stowo nie jest zbedne, a catos¢ tekstu prawnego, takze ta uje-
ta w okreslonej jego jednostce redakcyjnej, pozostaje we wzajemnym |o-
gicznym powigzaniu. Wytgczone jest traktowanie dziatania prawodawcy
jako nieracjonalnego, chaotycznego, pozbawionego scisle okreslonego ce-
lu przyjetego unormowania. Skoro wiec ustawa stanowi, ze prezes sgdu
okregowego moze delegowac sedziego sadu rejonowego do petnienia ob-
owigzkow na obszarze wiasciwego sgdu (analogicznie sedziego sadu ape-
lacyjnego — w dalszych rozwazaniach ta oczywista analogia nie bedzie
podkreslana), za zgodg kolegium sgdu okregowego, a przepis ten wymaga
interpretacji Scistej, to moze on by¢ odczytany wytgcznie jako uprawnienie
do wyjgtkowej i czasowej zmiany miejsca wykonywania wtadzy sgdowni-
czej przez konkretnego sedziego poza miejscem stuzbowym wyznaczonym
przez Prezydenta R.P. w akcie powotfania. Zarazem jednak, ustawa warun-
kuje waznos$¢ (skutecznosc) aktu delegacji od uzyskania zgody kolegium
na delegowanie sedziego. ,Zgoda” na cos, to nie ,przyjecie do wiadomosci”
okreslonych faktow lecz decyzja woli, ktdéra poprzedzona jest poznaniem
pewnego stanu rzeczy i powzieciem przekonania, ze objete propozycja,
zamierzone dziatanie lub zaniechanie (przedsiewziecie, decyzja) jest
stuszne i zastuguje na akceptacje. Udzielenie zgody moze by¢, i czestokro¢
jest, powigzane ze $wiadomoscig wiasnej odpowiedzialnosci lub wspdétod-
powiedzialnosci za pozniejsze efekty (skutki) zrealizowanego zamierzenia.
ZwazyC tu takze nalezy na szyk wyrazen normatywnych w przepisie § 8 art.

77 u.s.p. —,(...) po uzyskaniu zgody kolegium sgdu okregowego, moze de-



legowac sedziego (...)". W przepisie tym prawodawca nie wpisat wiec upo-
waznienia do "delegowania sedziow" (jak odczytat to sktad Kolegium Sadu
Okregowego w E., uzywajgc takiego wiasnie zwrotu w tresci swojej uchwa-
ty) uwarunkowanego zgodg kolegium. Zawart natomiast uprawnienie dla
prezesa sgdu okregowego do delegowania sedziego sgdu rejonowego
(okregowego) po uzyskaniu zgody kolegium. Zadna z regut interpretac;i
tekstu prawnego nie upowaznia w tym przypadku do wnioskowania, ze
zgoda ta nie musi poprzedza¢ kazdego aktu delegowania i nie musi by¢
kazdorazowo wyrazana (o ile propozycja zostanie zaaprobowana).

W kazdym wiec przypadku, propozycja delegowania sedziego, musi
uprzednio zostaC przedstawiona kolegium sgdu okregowego, musi doty-
czy¢ konkretnego sedziego (lub grupy konkretnych, imiennie przedstawio-
nych sedzidw), ktdérego kandydatura bedzie oceniana przez kolegium i na
ktorego delegacje kolegium wyrazi zgode. Warunek uzyskania zgody na
delegowanie sedziego przez prezesa sgdu okregowego do petnienia obo-
wigzkéw poza siedzibg sgdu macierzystego, w zadnym razie nie moze byc¢
odczytywany jako ,powinnos¢ wyrazenia zgody”, byloby to bowiem wnio-
skowanie ad absurdum odnosnie do sensu znaczeniowego wyrazenia
,zgoda” zawartego w tresci § 8 art. 77 u.s.p. Warunek uzyskania zgody
oznacza w Sposob oczywisty, ze kolegium moze podjg¢ rowniez decyzje
negatywng — nie udzieli¢ zgody na delegowanie tego konkretnego sedzie-
go. Realizacja wszakze tego uprawnienia — uprawnienia do niewyrazenia
zgody (przeciez oczywistego) — jest mozliwa wylgcznie wtedy, gdy kole-
gium bedzie oceniato konkretnego, imiennie wskazanego sedziego (se-
dziow).

Zatem wyktadnia jezykowa § 8 art. 77 u.s.p., w sposob jednoznaczny
I niebudzgcy watpliwosci prowadzi do wniosku, ze prezes moze delegowac
do petnienia obowigzkdw sedziowskich, poza siedzibg sgdu macierzystego,

tylko imiennie wskazanego sedziego (sedziéw), pod warunkiem, ze



uprzednio, na delegowanie tego konkretnie wskazanego sedziego, kole-
gium wyrazi zgode (czy tez tych tylko konkretnych, imiennie wskazanych
sedziow, co do ktorych kolegium zgode wyrazi). Tylko taki akt delegowania
moze by¢ uznany za wazny i skuteczny, i tylko taki akt delegowania daje
uprawnienie sedziemu do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu (czy tez do
petnienia innych obowigzkow sedziowskich poza wyznaczonym miejscem
stuzbowym — jego siedzibg). Warto tu takze przypomnieé, ze dokument
stwierdzajgcy fakt delegowania sedziego i umozliwiajgcy sprawdzenie, czy
delegowania dokonano zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wprawdzie
nie musi by¢ wtgczany do akt tej sprawy, w ktorej orzeka sedzia delegowa-
ny, ale musi by¢ wtgczony do akt osobowych tego sedziego (por. T. Ere-
cinski, J. Gudowski, J. lwulski: Komentarz do prawa o ustroju sgdow po-
wszechnych i ustawy o Krajowej radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002 r., s.
220) — powinien zatem w logicznej konsekwencji dotyczy¢ tego sedziego (a
nie ktéregokolwiek sedziego, czy en bloc np. sedziow sgddéw rejonowych w
okregu danego sgdu okregowego).

Niezaleznie od przekonania o dostatecznosci powyzszej argumenta-
cji, stuszna zapewne bedzie nadto konstatacja, ze odwotanie sie do metod
wyktadni systemowej i funkcjonalnej jedynie potwierdza do tej pory przed-
stawione wnioski.

Kolegium Sgdu Okregowego w E., udzielajgc Prezesowi tego Sadu
blankietowej ,zgody i upowaznienia” do delegowania sedziow sgdow rejo-
nowych do petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Okregowym w E.
oraz sedziow i asesorow sadow rejonowych do petnienia czynnosci se-
dziowskich w innych sgdach rejonowych, jako podstawe swojej decyzji
wskazato art. 77 § 8 u.s.p. Problem jednak w tym, ze przepis § 8 art. 77
u.s.p. nie zawiera upowaznienia dla kolegium sgdu do zaniechania wypet-
niania swoich ustawowych obowigzkéw i do blankietowego, jednorazowego

udzielania zgody, czy tez "upowaznienia" prezesowi sgdu — udzielania mu



swoistej ,statej delegacji” do podejmowania decyzji, w kwestii delegowania
sedziéw do petnienia czynnosci sedziowskich poza ich macierzystg siedzi-
bg. Przepis § 8 art. 77 u.s.p., ponad wszelkg watpliwosé, nie moze byé
traktowany jako norma uprawniajgca tej tresci. Blankietowe udzielenie
upowaznienia prezesowi sgdu, w trybie przepisu powotanego w cytowanej
tu uchwale Kolegium Sgdu Okregowego w E., obejmujgcego generalng
zgode dotyczgcg kazdego, dowolnego sedziego sgdu tego okregu, ktorego
prezes bedzie chciat w przyszitosci delegowac, nie znajduje w tym przepisie
podstawy prawnej. ,Upowaznienie” zas, pozbawione podstawy prawnej, nie
moze byC¢ uznane za wazne i rodzgce skutki prawne, zwtaszcza w tak waz-
nych sferach wtadzy sadowniczej jak niezalezno$é, bezstronnos¢ i nieza-
wistos¢ sgdow i sedziow (o czym blizej w dalszych rozwazaniach).
Podstawy dla podjecia tego rodzaju decyzji nie zawiera réwniez za-
den inny przepis prawa o stroju sgdéw powszechnych, w tym w szczegol-
nosci przepisy art. 29 oraz art. 31 u.s.p., zawierajgce podstawowe rodzaje
zadan, ktore realizowa¢ majg kolegia sgdow apelacyjnych oraz okrego-
wych. Wrecz przeciwnie — zarowno art. 29 w § 1 ust. 11, jak tez art. 31 w §
1 ust. 11, normujg kompetencje kolegiow (odpowiednio — sgdu apelacyjne-
go i okregowego) do wyrazania zgody na ,delegowanie sedziego” (w tej
samej wiec formie koniugacyjnej jaka uzyta zostata w § 8 art. 77 tej ustawy
— ,sedziego”, a nie ,sedziow”). Wyrazanie zgody w tej kwestii nalezy do ka-
talogu ,zadan kolegium” — ich wypetnianie nie moze wiec by¢ traktowane
jako formalne tylko uprawnienie kolegium. Ustawowe okreslenie kompe-
tencji kolegidw mianem ich ,zadan”, naktada na kolegia powinnosci praw-
ne, od wypetnienia ktorych kolegium nie moze sie uchylic. W szczegolnosci
zas$, dlatego kolegium nie moze uchyli¢ sie od obowigzku udzielenia zgody
na indywidualne delegowanie kazdego sedziego, ze kolegium sgdu jest od-
rebnym, autonomicznym, kolegialnym organem sgdu, wspotdziatajgcym z

jego prezesem i zarazem petnigcym w znacznym zakresie role kontrol-
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no—gwarancyjng w odniesieniu do funkcjonowania sadu, sedziow i zarza-
dzeh prezesa sgadu, w pewnych zas wypadkach jest wrecz swego rodzaju
instancjg odwotawczg od decyzji prezesa sgdu (por. T. Erecinski, J. Gu-
dowski, J. lwulski, op. cit., s. 86). Kolegium nie jest jednak organem nad-
rzednym wobec prezesa sadu i uprawnionym do udzielania mu substytucji
w zakresie swoich wlasnych zadan.

,Delegacja”’ — napisat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej powota-
nej uchwaty z dnia 21 listopada 2001 r. — ,....spetnia — co najistotniejsze —
funkcje uprawniajgca, legitymujgca, tego sedziego do orzekania w okreslo-
nym, innym niz jego obecny macierzysty, sgdzie. Delegacja ta nie jest wiec
tylko aktem porzadkowym, jak np. zarzgdzenie prezesa sgdu o wyznacze-
niu rozprawy, wskazujgce imienny sktad sgdu sposrod sedzidw i tawnikow
tegoz sgdu”. Delegacja stanowi powazne odstepstwo od prawnej zasady
zwigzania sedziego z miejscem stuzbowym jego urzedowania i petnienia
witadzy sgdowniczej. Wyzej juz podkreslono, ze zwigzanie to wynika bez-
posrednio z prezydenckiego aktu powotania na stanowisko sedziego. Stad
tez wskazanie innego miejsca, nawet czasowego petnienia tej funkcji, jest
wyjatkiem, ktory musi by¢ oparty na przepisach ustawy scisle interpretowa-
nych.

Sens jednak witgczenia do zadan kolegiow sadow okregowych i ape-
lacyjnych powinnosci wyrazania zgody na delegowanie sedziego jest
znacznie gtebszy i pozostaje w zwigzku z najbardziej podstawowymi zasa-
dami ustroju i funkcjonowania sagdow — z zasadg niezawistosci i bezstron-
nosci. W mysl art. 45 Konstytucji R.P. ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny i niezawisty sad”; w mysl zas art. 178 Konstytucji R.P. ,sedzio-
wie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konsty-
tucji oraz ustawom”. Jedng z waznych gwarancji sedziowskiej niezawistosci

Konstytucja ustanawia w art. 180, zgodnie z ktérym ,ztozenie sedziego z
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urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na
inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ na mocy orzeczenia sgdu i
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”. Zasada nieprzenoszalnosci
sedziego bez jego zgody, wyprowadzana z cytowanej normy, jest zatem
konstytucyjng gwarancjg zarobwno niezawistosci sedziego, jak tez gwaran-
cjg bezstronnego sadu, ktérej unormowanie koresponduje z unormowa-
niem zawartym w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoéci. Sciste przestrzeganie ustawowo przewidzianych
odstepstw od tej zasady, stanowi prawne zabezpieczenie gwarancji se-
dziowskiej niezawistosci, a co za tym idzie, zabezpieczenie interesow pro-
cesowych uczestnikow postepowania, w tym zwilaszcza stron tego poste-
powania (prawa do bezstronnego sgdu). Kazde wykroczenie poza ich gra-
nice, musi by¢ wobec powyzszego oceniane jako razgce przetamanie kon-
stytucyjnych i ustawowych zasad normujgcych ustréj i funkcjonowanie sga-
dow powszechnych.

Zgoda kolegium na delegowanie sedziego, przy uwzglednieniu cate-
go kontekstu dotychczasowych rozwazan, to wazna decyzja o charakterze
kontrolnym, zapewniajgca (przez aprobate) nie tylko formal-
no—pragmatyczng zasadnos¢ propozycji prezesa sadu, ale rowniez jej za-
sadnos¢ merytoryczng — odnosnie do stusznosci delegowania tego kon-
kretnego sedziego w ogole, delegowania go w proponowanym okresie, de-
legowania go do petnienia tych konkretnych czynnosci, do wskazanego sg-
du, czy sktadu orzekajgcego tego sgdu. Dlatego tez — zgoda lub jej odmo-
wa, musi by¢ udzielana w odniesieniu do kazdego sedziego, a delegacja
wywotuje ustawowo okreslone skutki (w zakresie praw i obowigzkéw tego
sedziego oraz nalezytej obsady sadu) tylko wtedy, gdy ten konkretny se-
dzia zostat poprawnie delegowany, to jest wtedy, gdy na jego delegowanie

imiennie zgode udzielito kolegium sadu i gdy na tej podstawie, decyzjg pre-
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zesa sadu, zostat on delegowany do petnienia okreslonych obowigzkow
stuzbowych poza swojg statg siedzibg.

PowstaC moze wszakze w tej sytuacji watpliwosé, czy w wypadku,
gdy akt delegowania sedziego, wskutek niespetnienia ustawowo okreslo-
nych warunkdw, nie rodzi skutkéw prawnych wobec tego konkretnego se-
dziego, ale sedzia ten brat udziat w orzekaniu, mamy tym samym do czy-
nienia z sedzig nieuprawnionym do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
1 in princ. k.p.k., czy z nieprawidtowg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.. W tej jednak kwestii, to znaczy w kwestii prawnej oceny sy-
tuacji, w ktorej jeden z sedziow czionkow sktadu orzekajgcego nie byt
uprawniony do orzekania w danym sadzie, Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie juz wielokrotnie, przyjmujgc, ze brak bytoby racjonalnych i prawnych
podstaw do uznania, iz sedzia ten w ogole nie byt uprawniony do orzeka-
nia. Sedzia orzekajgcy bez waznej (zgodnej z przepisami ustawy) delega-
cji, jest uprawniony do orzekania, ale nie jest uprawniony do orzekania w
danym sadzie, niebedgcym jego statg siedzibg (por. miedzy innymi orze-
czenia Sgdu Najwyzszego: uchwata z dnia 21 listopada 2001 r., wyzej po-
wotana; por. takze: uchwata z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05.
OSNKW 2005, z. 12, poz. 115; wyrok z dnia 3 lipca 2002 r., Il KKN 489/99,
OSPriPr 2003, nr 1, poz. 18, wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK
114/02, niepublik.; postanowienie z dnia 24 czerwca 2004 r., 11l KO 40/03,
Lex nr 110551). W takim wypadku mamy zatem do czynienia z uchybie-
niem o bezwzglednym charakterze normowanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Powstaje ono zaréwno wtedy, gdy sedzia nie miat w ogodle delegacji do
orzekania w tym sagdzie, gdy orzekat poza okresem objetym delegacjg
(waznosc¢ delegacji wygasta wskutek uptywu czasu), jak tez wtedy, gdy je-
go delegacja nie spetniata ustawowych wymogdéw warunkujgcych waznosc¢

i skutecznosc¢ aktu delegowania.
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Uznaé wobec powyzszego nalezy, ze ,sad byt nienalezycie obsadzo-
ny” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jezeli w jego sktadzie orzekat se-
dzia sadu rejonowego, na ktérego delegowanie do petnienia obowigzkow
sedziego na obszarze wtasciwosci tego samego sgdu okregowego, prezes
sgdu okregowego nie uzyskat zgody kolegium sgdu dotyczgcej imiennie
tego sedziego. Taka wtasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie i po-
wyzszej oceny nie zmienia fakt, ze uchybienie to jest skutkiem naruszenia
przepisow pozakodeksowych, skoro jest ono jednak nastepstwem naru-
szenia przepisdw procesowych znajdujgcych sie w innej ustawie, to jest w
ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktérych naruszenie rodzi te
same konsekwencje prawne.

Kwalifikacja analizowanego tu stanu rzeczy, jako rozpoznania sprawy
przez sad, w ktorego sktadzie orzekat sedzia sgdu rejonowego niemajgcy
uprawnienia do orzekania w sgdzie okregowym, wobec faktu, ze jego akt
delegacji nie spetniat ustawowych wymagan jego waznosci, determinuje
stwierdzenie, ze doszto do razgcego uchybienia przepisom prawa proce-
sowego o charakterze uchybienia bezwzglednego, skutkujgcego koniecz-
noscig uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w nalezytej,
zgodnej z obowigzujgcymi w tym przedmiocie przepisami, obsadzie sktadu
sgdzgcego. Doszto bowiem do uchybienia, ktére godzi w podstawowe re-
guty prawidtowego procedowania, a jego akceptowanie prowadzitoby do
kolizji z elementarnymi standardami procedury karnej demokratycznego
panstwa.

Wobec takiej, jak wyzej przedstawiono, oceny prawnej i kwalifikacji
uchybienia objetego pierwszym z zarzutéw podniesionych w skardze kasa-
cyjnej, Sad Najwyzszy odstgpit od rozpoznania drugiego z podniesionych
zarzutéw, w tej bowiem sytuacji jego rozpoznanie stato sie bezprzedmioto-

we.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



