Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 lutego 2004 r., Ill CZP 96/03

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Joanny A. i Janusza A. przeciwko "Z."
S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 5 lutego 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2003 r., Il CKN 442/01:

"Czy zbycie rzeczy przez kupujgcego przed wygasnieciem jego uprawnien z
tytutu rekojmi za wady powoduje przejscie tych uprawnien na kolejnego nabywce
pod tytutem szczegdlnym ?"

podijat uchwate:

Sprzedaz rzeczy przez kupujacego nie powoduje przejscia na nabywce
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy; kupujgcy moze jednak
przela¢ na nabywce uprawnienia do zagdania obnizenia ceny, usuniecia wady

lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2003 r. Sad Najwyzszy przedstawit
sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego przytoczone w sentencji zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci. Watpliwosci te nasunety sie sktadowi
orzekajgcemu w zwigzku z brakiem jednolitego stanowiska w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego co do mozliwosci przejscia uprawnien z tytutu rekojmi przystugujacych



kupujgcemu wzgledem sprzedawcy na kolejnych kupujgcych oraz prawnego
uzasadnienia takiego przejscia.

Zagadnienie to wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Powodowie w niniejszej sprawie Joanna i Janusz A. domagali sie od pozwanego
"Z" S. A. w Warszawie zasgdzenia na ich rzecz solidarnie kwoty 77 654,38 zt, z
tytutu zwrotu ceny zaptaconej za sprzedany przez pozwanego samochod marki
.Mercedes Vito” 1100 oraz odszkodowania obejmujgcego wzrost ceny tego pojazdu
(12 345,62 zt) i poniesionych wydatkdw na jego dodatkowe wyposazenie (14 204,66
zt) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 1998 r. Pozwany sprzedat
wspomniany samochod w dniu 25 lutego 1997 r. Europejskiemu Funduszowi
Leasingowemu, spoétce z o.o. w W. za cene 77 654,38 zt. Europejski Fundusz
Leasingowy zawart umowe leasingu tego samochodu ze spotkg z o.0. ,K.” z L.
Powdd byt jedynym wspdlnikiem spétki ,K.”, a jego zona, powddka w niniejszej
sprawie, prokurentem tej spotki. Na podstawie umowy leasingu przedmiotowy
samochod zostat, w dniu 3 marca 1997 r., wydany bezposrednio z salonu
sprzedazy pozwanego, leasingobiorcy.

Po wygasnieciu umowy leasingu, a przed uptywem termindw wygasniecia
uprawnien z rekojmi i gwarancji, Europejski Fundusz Leasingowy sprzedat
samochdd powodce na podstawie umowy z dnia 22 stycznia 1998 r. W zwigzku z
bezskutecznoscig wielu napraw samochodu, dokonywanych zaréwno w czasie
trwania umowy leasingu, jak i po jej zakonczeniu, powodka pismem z dnia 3 marca
1998 r. ztozyta pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 25 lutego
1997 r., zawartej przez jej poprzednika prawnego, wraz z zgdaniem zaptaty kwot
dochodzonych pozwem.

Sad Okregowy w todzi zajgt stanowisko, ze oswiadczenie to skierowane
zostato do wtasciwego adresata, gdyz uprawnienia z tytutu rekojmi przechodzg na
nastepcow prawnych kupujgcego, a zmiana wtasciciela rzeczy nie zwalnia
zobowigzanego z odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Pomimo, ze zdaniem Sadu
Okregowego, co do zasady powoddka mogta skutecznie odstgpi¢c od umowy, to
powodztwo nie zostato uwzglednione, gdyz nabywajgc przedmiotowy samochdd,
zaréwno powddka jak i powdd, wiedzieli o tkwigcych w nim wadach.

Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje powodow, kierujgc sie jednak
odmiennymi przestankami niz Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, uprawnienia z rekojmi nie przechodzg automatycznie na nastepcow



prawnych kupujgcego. Przejscie takie bytoby mozliwie w razie przeniesienia tych
uprawnien w drodze przelewu wierzytelnosci, skoro zas zawarta przez powddke
umowa z Europejskim Funduszem Leasingowym nie zawierata w tym przedmiocie
zadnych postanowien, oznacza to, ze pozwany nie jest biernie legitymowany w
sprawie. Powddka moze wiec swoje uprawnienia z rekojmi realizowac jedynie
wobec swojego kontrahenta.

Sad Najwyzszy, rozpatrujgc kasacje powodow, podkreslit, Zze przepisy
kodeksu cywilnego regulujgce odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej (art. 556-576) nie zawierajg unormowan odnoszgcych sie do przejscia
uprawnien kupujgcego na jego nastepcéw prawnych. Literalna wyktadnia tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi ograniczona
jest tylko do relacji sprzedawca — kupujgcy w ramach stosunku prawnego
wynikajgcego z 1tgczgcej ich umowy. Takie waskie rozumienie zakresu
podmiotowego instytucji rekojmi utrudnia jednak w praktyce wykonywanie
wynikajgcych z niej uprawnien, a w konsekwencji realizacje lezagcych u jej podstaw
celow. Czesto zdarza sie, ze rzecz staje sie przedmiotem catego szeregu
nastepujgcych po sobie transakcji. W takiej sytuacji trzymanie sie reguty, ze
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi tgczy jedynie kontrahentéw danej umowy,
prowadzi¢ mogtoby do powaznych ograniczen uprawnien kolejnego nabywcy. Z
tego wzgledu, jak podkreslit Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy, w orzecznictwie i
doktrynie zarysowaty sie z jednej strony dgzenia do rozszerzania podmiotowego
zakresu rekojmi, z drugiej za$ istotne rozbieznosci, gdy chodzi o uzasadnienie
przejscia uprawnien z rekojmi na kolejnych nabywcow.

Poglady wypowiadane w tej sprawie mozna z pewnym uproszczeniem
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsze stanowisko sprowadza sie do stwierdzenia, ze
uprawnienia z rekojmi, podobnie jak i uprawnienia z gwaranciji, nie ograniczajg sie
do osoby kupujgcego, ale przechodzg takze automatycznie na jego nastepcéw.
Spotka¢ mozna jednak dwa rézne sposoby uzasadnienia takiego przejscia
uprawnien z rekojmi na dalszych nabywcow rzeczy. Po pierwsze, twierdzi sig, ze
uprawnienia te udzielane sg kupujgcemu ze wzgledu na jego prawo wiasnosci do
okredlonej rzeczy. Jezeli wiec wlasnosc¢ rzeczy i zwigzane z nig jej posiadanie
przechodzg na inng osobe (dalszego nabywce), na nig tez przechodzg uprawnienia
zwigzane z posiadaniem tej rzeczy, do ktorych nalezy zaliczy¢ uprawnienia z
rekojmi (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il CR 109/74, OSPiKA



1975, nr 3, poz. 64). Po drugie, wychodzi sie z zatozenia, ze uprawnienia z tytutu
rekojmi majg charakter czysto zobowigzaniowy, nie mogg one jednak byC scisle
zwigzane z osobg nabywcy. W umowie sprzedazy i w idei odpowiedzialnosci za
wady fizyczne rzeczy tkwi implicite przejscie uprawnien na nastepcéw prawnych
pierwszego kupujgcego, wobec tego zmiana wiasciciela nabytej rzeczy w drodze
umowy sprzedazy, zamiany i darowizny lub spadkobrania nie eliminuje wiezi
prawnej ze sprzedawcag (uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., Ill CZP 48/88, OSNCP 1989, Nr 3,
poz. 36).

Przedstawiciele drugiej grupy pogladéw wychodzg z zatozenia, ze
uprawnienia z rekojmi, chociaz powstajg ex lege, to jednak tylko wtedy, gdy strony
zawrg okreslong umowe. Odpowiedzialno$¢ z rekojmi ma wiec charakter wzgledny i
ogranicza sie do stron konkretnej umowy, takze w razie wielokrotnej sprzedazy tej
samej rzeczy. Kupujagcemu przystugujg uprawnienia z rekojmi tylko w stosunku do
swojego bezposredniego sprzedawcy. Natomiast sprzedawca, przeciwko ktéremu
kupujacy dochodzi swoich roszczen z tytutu rekojmi za wady rzeczy, moze ze swej
strony na tych samych zasadach realizowa¢ w drodze regresu przystugujgce mu
uprawnienia w stosunku do swojego sprzedawcy, a ten z kolei do kolejnego
sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., Il CKN 29/96,
OSP 1997, Nr 7-8, poz. 144).

Uznanie rekojmi za instytucje scisle zwigzang z okreslonym zobowigzaniem
nie przekresla jeszcze definitywnie mozliwosci podniesienia uprawnien z rekojmi,
wobec pierwotnego sprzedawcy, przez kolejnego nabywce wadliwej rzeczy, nie jest
bowiem wykluczone przejscie uprawnien na dalszego nabywce w drodze ich
przelewu. Nalezy wtedy jedynie ustali¢, czy strony, zawierajgc kolejng umowe
sprzedazy, dokonaty przelewu uprawnien z tytutu rekojmi przystugujgcych
kupujgcemu wobec pierwszego sprzedawcy na dalszych kupujgcych. Za takim
rozumieniem rekojmi opowiedziat sie w rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny,
natomiast Sad Najwyzszy, podkreslajgc poprawnos¢ jurydyczng takiego
zapatrywania, wyrazit jednoczesnie obawe, czy rozwigzanie takie nie zweza
faktycznej moznosci wykonywania uprawnien z rekojmi przez kolejnych kupujgcych,
w konsekwenciji za$ czy nie prowadzi ono do poprawy sytuacji sprzedawcy kosztem
kupujgcego, co pozostawatoby w sprzecznosci z istotg odpowiedzialnosci
sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej. Te wiasnie watpliwosci sktonity Sad



Najwyzszy do przedstawienia rozszerzonemu sktadowi tego Sgdu zagadnienia
prawnego o tresci sformutowanej w sentencji postanowienia z dnia 3 wrzesnia 2003
r.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze
zbycie rzeczy przez kupujgcego przed wygasnieciem jego uprawnien z tytutu
rekojmi za wady powoduje przejscie tych uprawnien na kolejnego nabywce pod
tytutem szczegdlnym tylko wowczas, gdy kupujgcy zbedzie te uprawnienia na
podstawie odpowiednio stosowanych przepisbw o przelewie. Petnomocnik
powoddéw wskazywat, ze ze wzgledu na potrzebe ochrony uzasadnionych interesow
kupujgcego uprawnienia z rekojmi powinny przechodzi¢ zawsze pod tytutem
ogolnym i szczegdlnym, w razie zbycia rzeczy przez kupujgcego przed
wygasnieciem tych uprawnien, na nabywce, natomiast petnomocnik strony
pozwanej wnosit 0 podjecie uchwaly, iz zbycie rzeczy przez kupujgcego nie
powoduje przejscia uprawnien z rekojmi na kolejnego nabywce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W przepisach regulujgcych rekojmie za wady rzeczy sprzedanej, jak trafnie
zwrocit na to uwage zwykly sktad Sgdu Najwyzszego, brak wzmianki na temat
ewentualnego przejscia uprawnien z rekojmi na dalszych nabywcow tej rzeczy. O
tym wiec, czy uprawnienia z rekojmi mogg przej$¢ na kolejnych kupujgcych, nalezy
rozstrzygngc¢ siegajgc do innych instytucji prawa cywilnego, ktére mogtyby okazac
sie pomocne. W orzecznictwie i doktrynie, jak o tym byla juz mowa wyzej,
zgtoszono dotychczas rdézne propozycje zmierzajgce do wyjasnienia tego -
istotnego z punktu widzenia ochrony uzasadnionych intereséw przede wszystkim
kupujgcego, ale rowniez i sprzedawcy — problemu. Takze w obcych systemach
prawnych brak jednolitego stanowiska. Nalezy wobec tego rozpoczgé od oceny,
zgtoszonych dotychczas préb rozwigzania tego zagadnienia, przede wszystkim pod
katem ich dopuszczalnosci z punktu widzenia istoty i funkcji rekojmi w prawie
polskim. Rozwazania koncentrujg sie wokot rekojmi za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej, gdyz o takg wade chodzi w rozpatrywanej sprawie.

Koncepcje zaktadajgce automatyczne przejscie uprawnien z rekojmi na
dalszego nabywce rzeczy nie sg mozliwe do pogodzenia z normatywnym ksztattem
rekojmi, jaki przyjeto w kodeksie cywilnym. Rekojmia, z punktu widzenia
sprzedawcy, jest specjalnym rodzajem odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie

umowy, jakg zawart on z kupujgcym. Jak podkresla sie w literaturze, jest to



odpowiedzialnos¢ oderwana od winy, a nawet wiedzy sprzedawcy, ktorej powstanie
zalezne jest od spetnienia przestanek okreslonych w ustawie. Podstawowym
warunkiem zaistnienia tej odpowiedzialnosci jest zawarcie umowy (w rozwaznym
przypadku umowy sprzedazy) oraz jej nienalezyte wykonanie w postaci wydania
rzeczy, ktéra okaze sie w czasie trwania rekojmi wadliwa, w rozumieniu art. 556 k.c.
Po stronie kupujgcego rekojmia kreuje uprawnienia, ktorych realizacja pozwala
przywroci¢ ekwiwalentnoS¢ sSwiadczen pomiedzy stronami umowy sprzedazy.
Rekojmia powstaje z mocy prawa, gdy spetnione zostang przestanki przewidziane
w ustawie, skoro jednak jedng z tych przestanek jest zawarcie umowy sprzedazy, a
nastepnie nienalezyte jej wykonanie, nie ulega watpliwosci, ze jest to instytucja
SciSle z tg umowg zwigzana. Rekojmie, a takze wynikajgce z niej uprawnienia,
nalezy wiec wigzaC ze stosunkiem prawnym, ktérego zrodtem jest umowa
sprzedazy. W konsekwencji uznac trzeba, ze uprawnienia z rekojmi przystugujg
kupujgcemu tylko wzgledem sprzedawcy, z ktdorym pozostaje on w stosunku
zobowigzaniowym wynikajacym z umowy sprzedazy. PrzejScie tych uprawnien na
inne osoby musi mie¢ wobec tego wyrazng podstawe bgdz w przepisach ustawy,
bgdz w waznej czynnosci prawnej pomiedzy uprawnionym a dalszym nabywcag
rzeczy wadliwej.

Z przytoczonych wzgledéw nie mozna uznaC za uzasadniony poglad, ze
uprawnienia z rekojmi zwigzane sg z prawem wiasnosci rzeczy i w zwigzku z tym
wraz z przeniesieniem wiasnosci przechodzg na kolejnego nabywce. Dla takiego
stanowiska brak przede wszystkim jakiejkolwiek podstawy prawnej. Przejscie prawa
wiasnosci do rzeczy sprzedanej zwigzane jest wprawdzie z umowg sprzedazy ale
nie upowaznia to w zadnym razie do twierdzenia, ze wraz z przejsciem tego prawa
na kolejnego nabywce przechodzg wszelkie prawa jakie wynikajg dla niego z
umowy sprzedazy. Przejscie obligacyjnych praw przystugujgcych kupujgcemu, jako
stronie stosunku zobowigzaniowego sprzedazy, moze by¢ dozwolone z
zachowaniem regulacji przewidzianej w kodeksie cywilnym dla wierzytelnosci,
natomiast ocena skutkdw przejscia prawa wiasnosci na kolejnego nabywce
dokonywana jest na podstawie przepisow prawa rzeczowego. W Swietle tych
przepisow brak podstaw, aby uznac¢, ze uprawnienia z rekojmi nalezg do uprawnien
tworzgcych prawo wiasnosci lub obowigzkéw obcigzajgcych to prawo. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze uprawnienia i obowigzki wynikajace z rekojmi sg elementami

stosunku zobowigzaniowego sprzedazy, nie mozna wiec wigza¢ ich przejscia na



inng osobe z przeniesieniem wiasnosci rzeczy. Z tych samych wzgledow nie
znajduje uzasadnienia poglad, aby przejscie posiadania rzeczy mogto samo przez
sie mie¢ znaczenie dla przejscia uprawnien z rekojmi za wady z kupujgcego, ktory
nabyt je na podstawie konkretnej umowy, na kolejnego kupujgcego obejmujgcego
rzecz w posiadanie. Przeniesienie posiadania rzeczy, wtedy gdy jest rownoznaczne
z jej wydaniem, ma tylko znaczenie w konkretnym stosunku sprzedazy jako
moment, od ktérego powstaje odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi sprzedawcy wobec
kupujacego. Wskazywany zwigzek uprawnien z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
z wilasnoscig i posiadaniem rzeczy sprowadza sie w istocie tylko do tego, ze
uprawnienia z rekojmi nie mogg zostaC przeniesione na osobe, ktora nie ma
zapewnionego prawa wiasnosci i posiadania rzeczy. Mozliwe jest wiec tylko
rozwazanie przejscia uprawnien z rekojmi na nabywce rzeczy lub przynajmnigj
osobe, na ktdrg przeniesiono roszczenie o przeniesienie witasnosci i wydanie
rzeczy. DojsC wiec trzeba do odwrotnego wniosku niz ten, ktéry wyciagajg
zwolennicy omawianej koncepcji. Uprawnienia z rekojmi nie przechodzg
automatycznie z przejsciem witasnosci i posiadania rzeczy sprzedanej, a jedynie dla
wykonywania tych uprawnien osoba, ktérej one przystugujg, musi zapewni¢ sobie
wiasnosc¢ i posiadanie rzeczy.

Nie znajduje wiec uzasadnienia normatywnego poglad wyrazony w
powotanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il CR 109/74, ze
uprawnienia z rekojmi sg udzielane kupujgcemu ze wzgledu na jego prawo
wiasnosci do okreslonej rzeczy, a w zwigzku z tym, jezeli wiasnos¢ tej rzeczy
przechodzi na dalsze osoby, na nie przechodzg tez uprawnienia zwigzane z
posiadaniem rzeczy. Uprawnienia z rekojmi nie sg udzielane kupujgcemu jako
wiascicielowi rzeczy, ale jako stronie stosunku zobowigzaniowego sprzedazy, w
celu umozliwienia mu przywrocenia ekwiwalentnosci pomiedzy tym co Swiadczyt on
na rzecz sprzedawcy, a swiadczeniem sprzedawcy. Jak trafnie zwrécono uwage w
doktrynie, uprawnienia z rekojmi nie mogg tez by¢ traktowane jako jeden z
elementéw ochrony prawa wiasnosci, gdyz przepisy kodeksu cywilnego w sposob
wyczerpujgcy regulujg ochrone witasnosci, nie przewidujgc posrod uprawnien
przystugujgcych z tego tytutu wiascicielowi, uprawnien z rekojmi za wady rzeczy.
Wreszcie trzeba podkresli¢, ze na tle prawa polskiego brak podstaw, aby traktowaé
uprawnienia z rekojmi jako przynaleznos¢ prawa wtasnosci, gdyz w prawie polskim

inaczej niz np. w prawie francuskim, pojecie przynaleznosci ograniczone zostato do



rzeczy i ma swoj wyrazny ksztatt normatywny okreslony w art. 51 k.c. Z tych
wzgledow nie mozna, nawet powotujgc sie na koniecznos¢ ochrony uzasadnionego
interesu kolejnych kupujacych, akceptowac wyktadni, ktdra nie ma zadnego oparcia
w przepisach dotyczgcych przejscia prawa wtasnosci oraz jest wyraznie sprzeczna
Z konstrukcjg rekojmi w prawie polskim.

Il. Brak takze uzasadnionych podstaw, aby uznac za trafne stanowisko, ze w
umowie sprzedazy i w idei odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy tkwi implicite
przejscie uprawnien z tytutu rekojmi, przeto zmiana wtasciciela nabytej rzeczy w
drodze umowy sprzedazy, zamiany i darowizny lub spadkobrania nie eliminuje wiezi
prawnej ze sprzedawcg (cytowana uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r., | CKN 616/98, nie publ). Przyjmujgc takie
stanowisko, Sad Najwyzszy podkreslit, ze u podstaw uprawnien z tytutu rekojmi lezy
umowa sprzedazy oraz ze uprawnienia te majg charakter czysto zobowigzaniowy.
Skoro sg to uprawnienia o charakterze zobowigzaniowym, to uznac nalezy, ze z
zasady sg one skuteczne, tak jak kazde uprawnienie o charakterze wzglednym,
tylko w stosunkach pomiedzy stronami danego zobowigzania. Rozszerzona
skutecznos¢ takich praw lub ich przejscie na inny podmiot, musi mie¢ swojg
podstawe w wyraznym postanowieniu ustawy lub woli uprawnionego i osoby, ktorej
to ma dotyczy¢. W tej sytuacji trudno uznac za przekonujgcy argument, ze przejscie
uprawnien z rekojmi z kupujgcego na kolejnego nabywce rzeczy tkwi implicite w
konstrukcji umowy sprzedazy oraz idei odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy.
Z konstrukcji umowy sprzedazy wynika przeciez tylko to, ze tworzy ona stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy sprzedawcg i kupujgcym. Wynikajgce z tego stosunku
uprawnienia i obowigzki sg wiec ze swej natury skuteczne tylko wobec drugiej
strony tego stosunku. Dotyczy to réwniez obowigzkdw i uprawnien z tytutu rekojmi.
Nie ma wiec zadnych wyraznych podstaw, aby w konstrukcji umowy sprzedazy
doszukiwac sie argumentow, ktore miatyby uzasadniac teze, ze zmiana witasciciela
rzeczy nabytej w drodze kolejnej umowy sprzedazy nie eliminuje wiezi prawnej
nowego nabywcy z pierwotnym sprzedawcg. Wrecz przeciwnie konstrukcja
sprzedazy w kodeksie cywilnym., jako umownego stosunku zobowigzaniowego,
wskazuje jednoznacznie na brak takiej wiezi pomiedzy pierwotnym sprzedawcag
rzeczy a jej kolejnym nabywcg, ktory zawart z kupujgcym odrebng umowe

sprzedazy.



Podobnie nie przekonuje argument, ze o istnieniu bezposredniej wiezi prawnej
pomiedzy pierwotnym sprzedawcg a kolejnym nabywcg rzeczy decyduje idea
(istota) odpowiedzialnosci za wady fizyczne przedmiotu sprzedazy. Istota tej
odpowiedzialnosci, jezeli wigzac jg z nienalezytym wykonaniem zobowigzaniowego
stosunku sprzedazy — takie za$ zatozenie przyjgt Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale — wyraza sie w tym, ze prawa i obowigzki sktadajgce sie na instytucje
rekojmi, sg skuteczne tylko pomiedzy podmiotami tego stosunku. Patrzac na
rekojmie od stron funkcjonalnej, nalezy stwierdzi¢, ze ma ona zapewnic
ekwiwalentnos¢ swiadczen sprzedawcy i kupujgcego, w ramach fgczacej ich wiezi
obligacyjnej. Nie jest wiec jasne, dlaczego w idei odpowiedzialnosci za wady
fizyczne rzeczy ma tkwi¢ implicite przejScie uprawnien z rekojmi na kolejnego
kupujgcego. Z poczynionych przez Sad Najwyzszy, w omawianej uchwale, zatozen
wynika wiec raczej odwrotny wniosek; uprawnienia z rekojmi sg zwigzane z osobg
kupujgcego i mogg by¢ skutecznie podniesione tylko wobec jego kontrahenta z
umowy sprzedazy. Wprawdzie powotana uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. zawierata wytyczne
w zakresie wyktadni prawa i praktyki sgdowej, to w zwigzku ze zniesieniem tej
instytucji nie ma ona mocy wigzgcej, takze jako zasada prawna (uchwata Petnego
Skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1992 r., Kw. Pr. 5/92, OSNCP 1993, Nr 1-
2, poz. 1).

[ll. Dotychczasowe wywody prowadzg do wniosku, ze na tle prawa polskiego
brak podstaw do twierdzenia, iz kolejny nabywca rzeczy moze wykonywac
uprawnienia, jakie przystugujg z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy kupujgcemu
wobec sprzedawcy. Nie oznacza to jednak, ze w ogole wykluczone jest, aby
nabywca rzeczy moégt sie na takie uprawnienia powotac¢. Brak bowiem jedynie
podstaw prawnych dla uznania, ze w kazdym przypadku przechodzg one z
kupujgcego na kolejnego nabywce. Inaczej rzecz ujmujgc, z przepisu ustawy lub
woli zainteresowanych moze wynikac¢, ze w konkretnej sytuacji mozliwe jest jednak
przejscie uprawnien przystugujgcych kupujgcemu z tytutu rekojmi na inng osobe.
Przyktadowo, gdy nabycie rzeczy od kupujgcego nastepuje w wyniku sukcesji
uniwersalnej, nabywca wstepuje z mocy prawa w ogét praw i obowigzkéw swojego
poprzednika. Nastgpi wiec takze przejscie uprawnien z tytutu rekojmi, jakie
przystugiwaty kupujgcemu wobec sprzedawcy. Stanowisko takie, co do przejscia
uprawnien z tytutu rekojmi w drodze spadkobrania, potwierdzit Sgd Najwyzszy w



powotanym wyroku z dnia 5 kwietnia 1974 r., I CR 109/74. Przedmiotem
zagadnienia przedstawionego przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego jest jednak
tylko problem przejscia uprawnien z rekojmi pod tytutem szczegoinym.

Z ustawowym przejSciem uprawnien z rekojmi przystugujgcych kupujgcemu,
pod tytutem szczegolnym mamy do czynienia w przypadku gdy kupujacy jest
zarazem finansujgcym w umowie leasingu. Zgodnie z art. 709° § 2 k.c,
uprawnienia z tytutu wad rzeczy jakie przystugujg finansujgcemu wobec
sprzedajgcego przechodzg z mocy prawa na korzystajgcego. Przejscie takie
nastepuje z chwilg zawarcia umowy sprzedazy przez finansujgcego ze zbywcag
rzeczy i nie obejmuje uprawnienia do odstgpienia, przez finansujgcego, od umowy
ze zbywcg. Wprawdzie sytuacja ta nie jest identyczna z rozwazang w niniejszej
sprawie, gdyz przejscie uprawnien nastepuje nie na rzecz kolejnego kupujgcego, a
tylko na korzystajgcego z rzeczy na podstawie umowy leasingu, to jednak jest to
przyktad przejscia uprawnien z rekojmi na mocy szczegolnego przepisu z
kupujgcego na inng osobe.

Pozostawiajgc na uboczu przypadki, w ktorych o przejsciu uprawnien z
rekojmi decyduje wyrazny przepis prawa, nalezy z kolei rozwazy¢ sytuacje bardziej
ztozong. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest przejscie uprawniehn z
tytutu rekojmi przystugujgcych kupujgcemu na inng osobe, w szczegdlnosci na
kolejnego kupujacego, w drodze czynnosci prawnej. Rozwazania prowadzone bedg
przy wstepnym zatozeniu, ze takie uprawnienia z rekojmi rzeczywiscie przystugujg
kupujgcemu, czyli ze spetnione zostaty przestanki, od ktérych uzaleznione jest ich
powstanie oraz nie uptynat termin zawity, w ktorym mozna ich dochodzi¢, a takze
kupujacy w umowie ze sprzedawcg nie zgodzit sie na ograniczenie lub wytgczenie
uprawnien z rekojmi.

IV. W doktrynie, nie tylko polskiej, wskazuje sie najczesciej na przelew jako
podstawe prawng przejscia uprawnieh przystugujgcych kupujgcemu z tytutu rekojmi
na dalszych nabywcéw rzeczy. Wiasciwosc¢ przepisdw o przelewie dla przeniesienia
tego rodzaju spraw nie budzi watpliwosci. Uprawnienia z rekojmi sg uprawnieniami
przystugujgcymi kupujgcemu wobec sprzedawcy, sg wiec niewatpliwie prawami
podmiotowymi o charakterze wzglednym. Bez przesgdzania spornego w literaturze
problemu, czy sg one czescig wierzytelnosci sprzedawcy, czy tez uprawnieniami
zwigzanymi tylko z wierzytelnoscig, stosowanie przepisow o przelewie bedzie

uzasadnione. Przepis art. 509 § 1 k.c. przewiduje wprawdzie, literalnie go ujmujac,



tylko przelew wierzytelnosci i chociaz kodeks cywilny nie wskazuje, tak jak czynit to
art. 176 k.z., ze przepisy o przelewie stosuje sie odpowiednio do przenoszenia na
osoby trzecie innych praw niz wierzytelnosci, to w literaturze powszechnie
dopuszcza sie takg mozliwos¢, w drodze analogii. Poglad ten zastuguje na
aprobate, gdyz w przeciwnym razie obrot innymi prawami niz wierzytelnosci, ktore
co do zasady sg zbywalne, nie miatby oparcia w przepisach kodeksu cywilnego, co
prowadzi¢ musiatoby do trudnego do zaakceptowania wniosku, ze brak podstaw
prawnych dla przenoszenia takich praw na inne osoby. Mozna wiec uznac¢, ze do
przeniesienia uprawnien z rekojmi przez kupujgcego na inng osobe, bez wzgledu
na to jak traktowacC relacje pomiedzy tymi uprawnieniami a wierzytelno$cia,
zastosowanie znajdg wprost lub odpowiednio przepisy o przelewie.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., przelew jest dopuszczalny, z wyjgtkiem jednak
sytuacji, w ktorej sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wiasciwosciom zobowigzania. Jezeli chodzi o pierwszg z tych przeszkod, to
odnotowaé nalezy, ze zgodnie z art. 709° § 2 i 4 k.c., gdy kupujacym bedzie
finansujgcy z umowy leasingu, to wykluczone jest przeniesienie przez niego
uprawnienia z rekojmi polegajgcego na odstgpieniu od umowy ze zbywcag
(sprzedawcg), na Kkorzystajgcego z tej rzeczy w ramach umowy leasingu.
Przeniesienie przystugujgcych kupujgcemu uprawnien z rekojmi nie bedzie réwniez
mozliwe w sytuacji, w ktorej z umowy sprzedazy z pierwotnym sprzedawcg wynikaé
bedzie zakaz ich przenoszenia na inne osoby. Taki zakaz, sformutowany wprost lub
wynikajgcy z celu umowy, moze pojawi¢ sie w razie, gdy sprzedawca udziela
kupujgcemu tzw. upustu cenowego, ktory ma by¢ przeznaczony na koszty, jakie
kupujacy poniesie w zwigzku z odpowiedzialnoscig z tytutu rekojmi wobec kolejnych
kupujgcych. W takiej sytuacji mozliwos¢ podnoszenia przez dalszych kupujgcych
uprawnien z rekojmi wobec pierwotnego sprzedawcy wyraznie pozostawataby w
sprzecznosci z celem postanowien umowy dotyczgcych upustu.

Poza sytuacjami opisanymi wyzej, decydujgce znaczenie dla oceny
mozliwosci stosowania przepisow o przelewie do zbycia uprawnien z rekojmi przez
kupujacego ma ustalenie, czy wtasciwos¢ zobowigzania sprzedazy, z ktérego te
uprawnienia wynikajg, nie sprzeciwia sie jego dokonaniu. W literaturze wyréznia sie
rézne sytuacje, ktore okreslajg zakres wytgczen przelewu ze wzgledu na jego
sprzecznos¢ z wiasciwoscig zobowigzania. Wskazuje sie, ze wytgczony jest

przelew uprawnien, ktory prowadzitby do zmiany istoty Swiadczenia lub zmieniat



identyczno$¢ zobowigzania, a takze przelew uprawnien o charakterze osobistym,
ScisSle zwigzanych z osobg uprawnionego lub wierzytelnosci, ktérych charakter
nakazuje liczy¢ sie z wolg dtuznika co do zmiany wierzyciela (np. wynikajgcych z
umowy przedwstepnej). Podkresla sie, ze niedopuszczalny jest takze przelew
uprawnien scisle zwigzanych z innym stosunkiem prawnym oraz uprawnien
niesamoistnych.

Uprawnienia z rekojmi sg uprawnieniami kupujgcego, ktore uzyskat jako
wierzyciel ze stosunku sprzedazy. Sg one ze swej natury uprawnieniami, ktérych
wykonanie ma przywrdci¢ to, o co strony sie umowity, czyli zeby Swiadczenie
sprzedawcy byto odpowiednikiem sSwiadczenia kupujgcego. Aby ustali¢, czy
wiasciwos¢ zobowigzania sprzedazy, z ktdérego one wynikajg nie sprzeciwia sie
przenoszeniu ich przez kupujgcego na inne osoby, trzeba blizej przeanalizowac
charakter tych uprawnien.

V. Na temat charakteru uprawnien z rekojmi w literaturze i orzecznictwie brak
jednolitego stanowiska. Pojawit sie poglad, ze wszystkie te uprawnienia majg
charakter uprawnien ksztattujgcych. Zdaje sie przychyla¢ do niego Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 31 sierpnia 1973 r., Il CR 396/73 (OSPIKA 1974, nr 9, poz. 191),
cho¢ brak jednoznacznego w tym wzgledzie stwierdzenia. W nowszej literaturze, a
takze orzecznictwie przewaza jednak zapatrywanie, ze charakter uprawnieh z
rekojmi nie jest jednolity. Uprawnienia do zgdania obnizenia ceny, usuniecia wady i
wymiany rzeczy na wolng od wad uznawane sg za roszczenia, natomiast prawo do
odstgpienia od umowy traktowane jest jako uprawnienie o charakterze
ksztattujgcym. Takie stanowisko sformutowat wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 5 lipca 2002 r., lll CZP 39/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 78 oraz w uzasadnieniu
uchwaty Petnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia 20 maja 1978 r., Ill CZP 39/77,
OSNCP 1979, nr 3, poz. 40 i uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 1969
r., I CZP 5/68, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 117). Poglad ten zastuguje na aprobate.

Gdy chodzi o uprawnienie do zgdania obnizenia ceny, przemawia za nim
przede wszystkim dostowna wyktadnia art. 560 § 1 k.c., w ktérym okresla sie to
uprawnienie jako ,zgdanie”. Okreslenie ,zgdanie” jest z regulty uzywane dla
scharakteryzowania roszczenia, gdyz roszczenie definiuje sie wiasnie jako
mozliwos¢ zadania od oznaczonej osoby okreslonego zachowania. Tresc
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 560 § 1 k.c., sprowadza sie wiec do mozliwosci

zgdania przez kupujgcego od sprzedawcy, aby ten ze swego majagtku przekazat



kupujacemu kwote odpowiadajgcg ubytkowi wartosci otrzymanej od sprzedawcy
rzeczy. Poglad, ze uprawnienie to ma charakter ksztattujgcy jest zapewne wynikiem
odestania przez ustawodawce — przy okreslaniu wysokosci tej kwoty — do ceny jaka
kupujacy zaptacit. W ten sposob narzuca sie mysl, ze konstrukcja tego uprawnienia
polega na doprowadzeniu przez Kkupujgcego, w drodze jednostronnego
oSwiadczenia woli, do uksztattowania na nowo jednego z elementéw stosunku
zobowigzaniowego, czyli ceny, a dopiero konsekwencjg tego jest mozliwos¢
zgdania zwrotu réznicy pomiedzy uksztattowang na nowo ceng a jej pierwotng
wysokoscig. Takie rozumienie uprawnienia do obnizenia ceny znajduje réwniez na
pozoér potwierdzenie w art. 560 § 3 k.c.

Ten, majgcy oparcie w dostownym brzmieniu powotanych przepiséw, poglad
pozostaje jednak w sprzecznosci z typowym zachowaniem kupujgcego, ktéry nie
sktada najpierw oswiadczenia o uksztattowaniu na nowo ceny, a dopiero nastepnie
po wykonaniu tak rozumianego uprawnienia, zgda zwrotu roznicy. Kupujacy,
zgdajgc obnizenia ceny, wystepuje przeciwko sprzedawcy od razu o zaptate
okreslonej kwoty. Wprawdzie sprzedawca zaptaci te kwote dobrowolnie, jezel
zaakceptuje jej wysokosc, ale nie tyle umawia sie on ze sprzedawcg o nowg cene,
co stwierdza jedynie, ze — jego zdaniem — roszczenie kupujgcego jest uzasadnione
w catosci lub czesci. Jezeli zas sprzedawca kwestionuje wysokos$¢ tego roszczenia
lub wrecz jego zasadnosc, spor pomiedzy stronami rozstrzyga sad. W takiej sytuacii
sad nie ustala wysokosci nowej ceny, lecz stwierdza, czy w Swietle przepisow o
rekojmi, zgdanie kupujgcego jest uzasadnione.

Podniesione argumenty potwierdzajg trafnos¢ zaprezentowanej koncepcji, ze
uprawnienie, ktorego trescig jest zgdanie obnizenia ceny, to roszczenie o zaptate
przez sprzedawce kupujgcemu kwoty odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig
rzeczy wolnej od wad a wartoscig obliczong z uwzglednieniem istniejgcych wad.
Skoro strony umowy sprzedazy okreslity wartos$¢ rzeczy wolnej od wad w postaci
ceny, to stwierdzenia, jaka jest wartos¢ rzeczy wadliwej, takze najtatwiej dokonaé
odsylajgc do ceny i zdefiniowaé go w postaci zgdania obnizenia ceny. Te
sformutowania ustawy nie muszg jednak by¢ rozumiane dostownie jako uprawnienie
do uksztaltowania na nowo tresci tgczacego strony stosunku zobowigzaniowego
sprzedazy, lecz jako sposéb sprecyzowania blizej, jak ustali¢ réznice pomiedzy
wartoscig rzeczy wolnej od wad i rzeczg wadliwg. Tak tez sugeruje sama tres¢

ustawy, gdyz w art. 560 § 3 k.c. mowa jest o obnizeniu ceny w takim stosunku, w



jakim wartos¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do wartosci obliczonej z
uwzglednieniem istniejgcych wad. Zgdanie obnizenia ceny wiec, o ktérym mowa w
art. 560 § 1 k.c. to nic innego, tylko roszczenie kupujgcego o zaptate przez
sprzedawce takiej kwoty, jaka odpowiada réznicy pomiedzy wartoscig rzeczy wolnej
od wad a wartoscig obliczong z uwzglednieniem istniejgcych wad. W konsekwencji,
w majatku sprzedawcy, jako nastepstwo wykonania umowy sprzedazy, powinna
pozostaC kwota rowna obnizonej cenie. W takim tylko znaczeniu, bardziej
ekonomicznym niz prawnym, nalezy rozumie¢ uzyte w art. 560 k.c. okreslenie
,2gdania obnizenie ceny”. Dopiero skutkiem zaptaty przez sprzedawce kwoty, ktorej
zazadat od niego kupujgcy na podstawie art. 560 § 1 k.c., bedzie doprowadzenie do
tego, ze $wiadczenia stron umowy sprzedazy stang sie dla nich na powrdt
ekwiwalentne. Wysokos¢ zgdanej kwoty ustala kupujacy, kierujgc sie wskazaniami
zawartymi w art. 560 § 3 k.c., a w razie sporu pomiedzy stronami, ostatecznie jej
wysokos¢ ustali sad.

Uprawnienie do zgdania usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od
wad, chociaz w doktrynie podejmuje sie réwniez préby traktowania ich jako praw
ksztattujgcych, wykazujg jednak zdecydowanie wiecej cech roszczenia. Tresc tych
uprawnien sprowadza sie do mozliwo$ci zgdania przez kupujgcego od sprzedawcy
okreslonego zachowania. Zachowanie, ktérego moze zgdac¢ kupujgcy, odnosi sie do
rzeczy bedgcej przedmiotem swiadczenia sprzedawcy. Poszukiwanie podstawy dla
tych roszczeh we wczesniejszym oswiadczeniu woli kupujgcego, ktére zmierzac
miatoby do uksztattowania na nowo stosunku zobowigzaniowego sprzedazy,
wydaje sie zbedne i nie mozna sie go dopatrywa¢ w zachowaniach,
podejmowanych przez kupujgcego. Wystepuje on przeciez bezposrednio do
sprzedawcy, aby ten zachowat sie w okreslony sposéb. Jego zbednos¢ bierze sie
zas stad, ze podobnie jak w przypadku zgdania obnizenia ceny, roszczenia te sg
przyznane niezaleznie od istniejgcego i juz wykonanego stosunku
zobowigzaniowego sprzedazy. Poniewaz sprzedawca wykonat swoje swiadczenie
nienalezycie (rzecz ma wady), kupujacy nie tyle zmienia istniejgcy miedzy stronami
stosunek zobowigzaniowy, co przez przyznane mu z mocy prawa roszczenia,
uzyskuje swoistg rekompensate za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
sprzedawce. Sytuacja z punktu widzenia funkcjonalnego jest tu podobna do tej, w
ktorej wierzycielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze. Jego realizacja nie

polega przeciez na uksztattowaniu, w drodze jednostronnej czynnosci prawnej



wierzyciela, na nowo istniejgcego stosunku zobowigzaniowego, ale na przyznaniu
mu z mocy ustawy dodatkowego uprawnienia, za pomocg ktérego chroni sie jego
uzasadniony interes.

Omawiane uprawnienia do zgdania obnizenia ceny, usuniecia wady lub
dostarczenia rzeczy wolnej od wad sg niewatpliwie zwigzane ze stosunkiem
zobowigzaniowym sprzedazy. Zwigzek ten nie jest jednak na tyle Scisty, aby
nalezato z goéry wykluczy¢ mozliwos¢ ich zbycia w drodze przelewu. Dla
pierwotnego sprzedawcy, jezeli zatozyé, ze w dalszym ciggu sg one skuteczne
wobec niego, nie ma zasadniczego znaczenia komu ptaci on kwote odpowiadajgca
réznicy ceny lub do kogo trafia naprawiona rzecz badz rzecz wolna od wad. Skoro
zas w dalszym ciggu istnieje pomiedzy pierwotnym sprzedawcg a kupujgcym
stosunek zobowigzaniowy, to sprzedawca bedzie mogt podnosi¢ wszystkie zarzuty,
ktére przystugujg mu wobec niego, np. zwigzane z niezaptaceniem catosci ceny,
odsetkami z tytutu opdznienia w jej zaptacie, czy tez dotyczgce przestanek
powstania uprawnien z rekojmi. Z kolei bezposredni kupujgcy nie moze Zgdac
zachowan objetych uprawnieniami z rekojmi, gdyz w wyniku ich zbycia stracit do
tego tytut prawny. Wreszcie warto zwroci¢ uwage, ze zbycie uprawniehn z rekojmi
nie pogarsza sytuacji sprzedawcy. Przy zatozeniu, ze uprawnienia te nie wygasty
wzgledem niego, zakaz ich przelewu oznacza, Zze najpierw podniesione zostatyby
przez kolejnego kupujgcego wobec jego bezposredniego sprzedawcy, a ten
wystgpitby ze swoimi uprawnieniami ze stosunku sprzedazy taczacym go z
poprzednikiem. Poza zupetnie granicznymi sytuacjami, gdy wada ujawnia sie w
ostatnim dniu skutecznosci tych uprawnien, pierwotny sprzedawca i tak bytby
obcigzony skutkami realizacji tych uprawnien. Staranny kupujgcy moze po
otrzymaniu zawiadomienia o wadzie, majgc na wzgledzie uptywajgcy termin ich
skutecznosci, podjg¢ niezwitocznie wymagane prawem dziatania minimalizujgce
wspomniane zagrozenie. Wszystkie te argumenty przemawiajg za dopuszczeniem
przelewu uprawnien z rekojmi bedacych roszczeniami o obnizenie ceny, usuniecie
wady lub dostarczenie rzeczy wolnej od wad.

Przelew wspomnianych uprawnien z rekojmi moze by¢ wyraznie zastrzezony
w umowie sprzedazy pomiedzy zainteresowanymi stronami, nie jest jednak réwniez
wykluczone, aby zostat on dokonany w drodze odrebnej umowy. Co wiecej w razie
sporu nalezy zbada¢, czy ze wzgledu na cel umowy oraz zgodny zamiar stron taki

przelew nalezy do tresci umowy sprzedazy, chociaz nie zostato to wyraznie w



samej umowie wyrazone. Mozna zatozy¢, ze z reguty kupujgcy, wyzbywajgc sie
rzeczy, traci w istocie zainteresowanie realizacjg uprawnien, ktdre majg przede
wszystkim znaczenie dla kolejnego nabywcy korzystajacego z tej rzeczy. W kazdym
przypadku nalezy jednak jednoznacznie ustali¢, czy z takim przelewem mamy do
czynienia. Tylko bowiem wyrazny Ilub dokonany w drodze czynnosci
konkludentnych przelew moze stanowi¢ podstawe przeniesienia omawianych
uprawnien z rekojmi przez kupujgcego na inng osobe. Z istoty umowy sprzedazy i
charakteru uprawnien z rekojmi wynika, ze nie mogg one przejs¢ na inng osobe,
gdy podstawy takiej nie tworzy przepis prawa lub wola zainteresowanych stron.

VI. Powyzsze ustalenia nie dotyczg najwazniejszego uprawnienia z rekojmi
jakim jest mozliwos¢ odstgpienia od umowy. Nie ma sporu w doktrynie i
orzecznictwie, ze takie uprawnienie nie jest roszczeniem lecz prawem
ksztattujgcym. Potwierdza to mechanizm jego realizacji, ktory jest odmienny niz
przy pozostatych uprawnieniach z rekojmi, kupujacy musi bowiem najpierw ztozy¢
stosowne oswiadczenie, ze od umowy odstepuje, a nastepstwem tego
oswiadczenia jest dopiero nowe uksztattowanie relacji prawnej pomiedzy nim a
sprzedawcg. Dotychczasowe zobowigzanie wygasa, a w jego miejsce pojawia sie
roszczenie kupujgcego o zwrot kwoty odpowiadajgcej zaptaconej cenie oraz
roszczenie sprzedawcy o zwrot rzeczy. Taki charakter prawa do odstgpienia od
umowy sprzedazy wskazuje na jego Scisty zwigzek z konkretnym zobowigzaniem.
Jest to przy tym uprawnienie, ktdrego wykonanie zmienia strukture tego stosunku;
stosunek ten przestaje istnie¢, a w jego miejsce pojawiajg sie nowe Swiadczenia,
spetniane w sposob okreslony w art. 494 k.c. w zwigzku z art. 560 § 2 k.c. Nie
wydaje sie wiec mozliwe, aby kupujgcy jednostronnym oswiadczeniem woli mogt
skutecznie doprowadzi¢ do przejscia tego uprawnienia na inng osobe. Przeciwko
takiej koncepcji, znajdujgcej oparcie w fundamentalnej dla prawa cywilnego
zasadzie autonomii woli stron, przemawiajg wazne wzgledy teoretyczne i
praktyczne.

Przede wszystkim warto zwrécié uwage, ze wykonanie prawa odstgpienia od
umowy przez inng osobe, niz strona stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z
tej umowy, prowadzi, z punktu widzenia teoretycznego, do wyjatkowej sytuacji. O
tym, czy stosunek zobowigzaniowy ma istnie¢, decydowa¢ moze nie strona tego
stosunku, lecz osoba trzecia. Nie jest tez jasne, jakie bedg skutki takiego
odstgpienia dla stron stosunku sprzedazy i osoby trzeciej, ktdra wykonata to prawo.



Konsekwentnie nalezatoby przyjg¢, ze osoba trzecia powinna wstgpi¢ w catosc
sytuacji prawnej jaka powstaje na skutek odstgpienia od umowy dla kupujgcego,
skoro wykonata ona jego prawo. Przeciwko takiemu zatozeniu przemawia kilka
powaznych argumentéw. Po pierwsze, brak podstaw, aby przelew jednego z
uprawnien przystugujgcych kupujgcemu traktowac jako rownoznaczny w skutkach z
przelewem wszystkich uprawnien wynikajgcych dla strony z tego stosunku. Po
drugie, przepis art. 494 k.c. wigze uprawnienia i obowigzki odstepujgcego od
umowy ze strong stosunku zobowigzaniowego, a nie z innym podmiotem. Po
trzecie, odstgpienie od umowy rodzi nie tylko uprawnienie do zgdania zwrotu
zaptaconej ceny, ale tworzy réwniez po stronie kupujgcego obowigzek zwrotu
rzeczy. Przeniesienie takiego obowigzku na inng osobe, w swietle odpowiednio
stosowanego art. 519 k.c., wymagatoby zgody wierzyciela, czyli sprzedawcy.
Nalezatoby wobec tego uznac, ze uprawnienie do zgdania zwrotu ceny moze
przejs¢ na inng osobe bez zgody sprzedawcy, ale odpowiadajgcy mu obowigzek
zwrotu rzeczy pozostaje przy kupujgcym. Wreszcie nie wydaje sie, aby przejscie
uprawnienia do odstgpienia od umowy byto réwnoznaczne z przejsciem na osobe
trzecig roszczenia o zwrot zaptaconej przez kupujgcego ceny. Brak bowiem
podstaw, aby odpowiednio stosowaé¢ w tym wypadku art. 509 § 2 k.c. Zadanie
zwrotu zaptaconej ceny jest nie tyle prawem zwigzanym z odstgpieniem od umowy,
co prawem, ktdre z mocy prawa powstaje dla strony stosunku zobowigzaniowego,
gdy nastepuje odstgpienie od umowy. Trzeba wiec w konsekwencji stwierdzic, ze z
punktu widzenia teoretycznego wiele argumentéw przemawia przeciwko
dopuszczalnosci przenoszenia uprawnienia do odstgpienia od umowy na inng
osobe.

Przeciwko dopuszczalnosci przelewu prawa do odstgpienia od umowy na inna
osobe przemawiajg takze wazkie wzgledy praktyczne, a w istocie bark odpowiedzi
na wiele watpliwosci ktére mogtyby powstaé, gdyby dopusci¢ takg mozliwosc.
Przede wszystkim trzeba zwrécié¢ uwage, ze cena ktorg ptaci pierwszy kupujgcy z
reguty jest inna od ceny jakg strony ustality w kolejnej umowie sprzedazy. Rodzi sie
wiec pytanie, jakiej ceny moze zgdac¢ osoba trzecia (kolejny kupujgcy). Wydaje sie,
ze skoro realizuje on tylko uprawnienie kupujgcego, to moze domagac sie ceny,
jakg ow kupujgcy zaptacit. Nie otrzyma wiec marzy, ktérg zazwyczaj kolejny
sprzedawca dolicza do ceny przedmiotu sprzedazy. Jeszcze powazniejsze
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sprzedawcy niz ta, ktorej zazgdat od kolejnego nabywcy rzeczy. Nabywca, ktory
zapfacit znacznie nizszg cene, odstepujgc od umowy miatby wtedy prawo do
otrzymania ceny wyraznie wyzszej, wydano mu zas rzecz, ktorej wartosc
odpowiadata owej nizszej cenie. Dopuszczenie przelewu uprawnienia do
odstgpienia od umowy stwarzatoby wiec dla nabywcy mozliwos¢ uzyskania
korzysci, ktorg trudno uznac za usprawiedliwiona.

Nie zawsze tez odstgpienie od umowy, ktore chroni interes osoby trzeciej,
bedzie lezato w interesie kupujgcego. Dobrym przyktadem moze by¢ rozpoznana
juz w orzecznictwie i doktrynie sytuacja, w ktorej kupujgcy zbywa rzecz w celu
zabezpieczenia kredytu. Przyznanie wtedy prawa odstgpienia od umowy osobie
trzeciej, na ktérg przeszta wtasnos¢ rzeczy, i wykonanie tego uprawnienia przez nig,
moze zniweczy¢ cel zabezpieczenia, czemu przeciwny bedzie kupujgcy. Do czasu,
gdy istnieje zobowigzanie sprzedazy jego strony majg w nim oparcie dla swoich
roszczen zwigzanych z wykonaniem tego zobowigzania. Chodzi tu o wazne kwestie
wigzgce sie z zarzutami dotyczgcymi niezaptacenia ceny, w ustalonej wysokosci i
terminie, aktami starannosci dotyczgcymi sprzedanej rzeczy, czy kosztow jej
zuzycia przez kupujgcego. Gdy osoba trzecia odstgpi od umowy, kierujgc sie tylko
swoim interesem, podnoszenie wymienionych tylko przyktadowo roszczen przez
strony stosunku sprzedazy napotka trudne do przezwyciezenia przeszkody.
Zamiast dobrze chronigcych interesy stron roszczen, majgcych swg podstawe w
stosunku zobowigzaniowym sprzedazy, pozostang ewentualne roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia.

Przeciwko dopuszczeniu przelewu uprawnienia do odstgpienia od umowy
przemawiajg nie tylko wzgledy majgce oparcie w konstrukcji zobowigzania
sprzedazy i charakterze tego uprawnienia, jako uprawnienia ksztattujgcego, nie
tylko wyrazny zakaz zbywania bez zgody sprzedawcy obowigzku wydania rzeczy,
wynikajgcy z art. 519 k.c., ale takze skutki takiego przelewu, ktére mogtyby
prowadzi¢ do zbyt wielu komplikacji, narazajgcych na szwank przede wszystkim
interesy bezposredniego sprzedawcy i kupujgcego. Jezeli w konkretnej sytuacii
kupujacy i nabywca rzeczy doszliby do przekonania, ze z jakichs wzgleddéw lepiej
bytoby, aby oswiadczenie o odstgpieniu ztozyt nabywca, a nie sam kupujacy, nie
ma przeszkdd by kupujgcy udzielit petnomocnictwa nabywcy do wykonania tego

uprawnienia. Petnomocnictwo stwarza jasng sytuacje, gdyz wtedy odstepujgcym



jest kupujacey i to jego dotykajg wszystkie skutki odstgpienia. Nie prowadzi to wiec
do komplikacji, jakie niesie za sobg przelew prawa do odstgpienia od umowy.

VII. Wykonanie uprawnien z rekojmi nie pozbawia kupujacego mozliwosci
podniesienia roszczen o naprawienie szkody spowodowanej takim nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, jakim jest dostarczenie, rzeczy wadliwej. Z przepisu art.
566 k.c. wynika, ze sytuacja kupujgcego jest r6zna w zaleznosci od tego, czy
szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnosci. W pierwszym przypadku odpowiedzialnoS¢ powstaje za kazdy
rodzaj szkody, jezeli zostaty spetnione przestanki przewidziane w art. 471 i nast.
k.c. Jezeli zas szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca nie
ponosi odpowiedzialnosci, to kupujgcy, gdy zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci z rekojmi, moze dochodzi¢ od sprzedawcy tylko naprawienia
szkody, ktorg ponidst przez to, ze zawart umowe, nie wiedzgc o istnieniu wady. W
sytuacji natomiast, gdy kupujgcemu w danym przypadku przystugujg nie tylko
uprawnienia z rekojmi ale rowniez wspomniane wyzej roszczenie 0 naprawienie
szkody, to wydaje sie ze nie ma przeszkdd, aby przelat je na inng osobe.
Roszczenie odszkodowawcze nie wykazuje bowiem Scislejszego zwigzku z
zobowigzaniem sprzedazy niz uprawnienia z rekojmi, ktére majg charakter
roszczen. Nalezy tylko podkre$lic, ze chodzi o przelew roszczenh
odszkodowawczych przystugujgcych pierwszemu kupujgcemu wobec jego
sprzedawcy, czyli ocena przestanek warunkujgcych powstanie roszczen
odszkodowawczych dotyczy¢ musi tego wiasnie sprzedawcy. Natomiast roszczenia
odszkodowawcze w sytuacji, w ktérej kupujgcemu przystuguje prawo do
odstgpienia od umowy, powstang dopiero po wykonaniu tego uprawnienia przez
kupujgcego. Skoro za$ tego uprawnienia kupujgcy nie moze zby¢, to ewentualne
zbycie roszczen odszkodowawczych bedzie mozliwe dopiero po wykonaniu przez
kupujgcego prawa do odstgpienia od umowy.

VIII. Na koniec nalezy rozwazyc¢, czy przedstawiona koncepcja nie prowadzi
do naruszenia intereséw stron umowy sprzedazy, takze majgc na wzgledzie strony
kolejnych umow zawieranych przez pierwszego kupujgcego. Wykfadnia przepiséw o
rekojmi, na co trafnie zwrécono uwage w literaturze, pozostawata przez wiele lat
pod wptywem troski o konsumenta dziatajgcego w warunkach wyraznej przewagi
popytu na towary nad ich podazg. Dgzenie do osiggniecia tego celu powodowato
tworzenie w orzecznictwie i doktrynie pogladow nie do konca zgodnych z



konstrukcjg prawng rekojmi. Obecnie, nastgpity w wielu segmentach rynku wyrazne
zmiany i to ,fowar zaczyna poszukiwa¢ konsumenta”, a nie odwrotnie. Nie bez
znaczenia jest tez, w duzej mierze jako efekt dostosowywania polskiego prawa do
standardéw unijnych, zmiana normatywna sprzyjajgca ochronie konsumenta.
Nalezy przede wszystkim wskazac¢ na regulacje zawarte w ustawie z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz.U. Nr 141, poz.
1177). W stosunkach konsumenta z przedsigbiorcg zastgpity one rekojmie,
specjalng instytucjg odpowiedzialnosci za niezgodnosc¢ towaru z umowg. Przepisy o
rekojmi majg wiec obecnie zastosowanie przede wszystkim w obrocie handlowym,
gdzie w petni obowigzuje zasada réwnego traktowania stron. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze problem mozliwosci zbycia uprawnien przez kupujgcego pojawi sie
jako element ochrony interesow konsumentéw. Jak nalezy sadzi¢, konsument
przede wszystkim bedzie jednak poszukiwat ochrony swoich interesow na
podstawie przepisébw wspomnianej wyzej ustawy, a to z tego wzgledu, Zze
przewidziana w niej odpowiedzialnos¢ sprzedawcy trwa dtuzej niz rekojmia.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci, rekojmie i uprawnienia w niej
przewidziane nalezy obecnie traktowac przede wszystkim jako srodek zapewniajgcy
mozliwos¢é przywrocenia zachwianej, w skutek dostarczenia przez sprzedawce
rzeczy wadliwej, ekwiwalentnosci swiadczen stron tej umowy. Dostarczenie rzeczy
wadliwej, traktowane przez ustawodawce jako jeden z przejawow nienalezytego
wykonania zobowigzania, powoduje powstanie po stronie kupujgcego specjalnych
uprawnien, ktérych celem jest zapewnienie tego aby $wiadczenie sprzedawcy byto
odpowiednikiem swiadczenia kupujgcego, nawet ostatecznie przez wzajemny zwrot
tych swiadczen. Dlatego wyktadnia przepiséw o rekojmi powinna uwzgledniaé te
wiasnie okolicznosc.

Takie podejscie do instytucji rekojmi nakazuje, aby uprawnienia kupujgcego
traktowaé jako wyraznie zwigzane z stosunkiem zobowigzaniowym sprzedazy. Ich
charakter jest rowniez pochodng podstawowej funkcji petnionej przez rekojmie.
Wszystko to przemawia, przeciwko probom wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego,
ktére zmierza¢ majg do rozszerzania skutecznosci tych uprawnien poza granice
wytyczone wyraznie przez ustawodawce. Rekojmia zabezpiecza bowiem
harmonijnie interesy obu stron stosunku sprzedazy, a uprawnienia z niej wynikajgce
sg skuteczne w zasadzie pomiedzy stronami tego stosunku. Podkresli¢ wiec nalezy,

ze kupujgcy ma zapewniong ochrone swoich interesow, z punktu widzenia



elwiwalentnosci swiadczen, przede wszystkim w ramach stosunku prawnego, ktory
taczy go ze sprzedawca. Zbywalno$¢ uprawnien z rekojmi przez kupujgcego na
rzecz innej osoby moze by¢ wobec tego dopuszczona tylko wtedy, gdy wynika to
wprost z ustawy lub gdy ich przelew jest do pogodzenia z charakterem takich
uprawnien. Koncepcja zaktadajgca mozliwos¢ przelewu uprawnienia do zgdania
obnizenia ceny oraz uprawnienia do usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej
od wad, a takze przewidujgca mozliwos¢ udzielania pethomocnictwa do wykonania
uprawnienia do odstgpienia od umowy, realizuje te wtasnie cele.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w uchwale.



