Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2012 r., Ill CZP 75/11

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gorowski

Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca
2012 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka oraz
Rzecznika Ubezpieczonych Aleksandry Wiktorow, po rozstrzygnieciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych we wniosku z dnia

14 wrzesnia 2011 r.:

"Czy w swietle art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 361
k.c., poniesiony na etapie postepowania przedsgdowego koszt zastepstwa
poszkodowanego przez petnomocnika wobec zaktadu ubezpieczen podlega
kompensacji w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw

mechanicznych?"

podjat uchwate:

Uzasadnione i konieczne koszty pomocy swiadczonej przez osobe

majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego



w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga
w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych, na podstawie art. 60 § 1 w zwigzku z art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), przedstawit do rozstrzygniecia przytoczone zagadnienie prawne. Wyjasnit,
ze zaobserwowat rozbieznos¢ stanowisk sgdow orzekajgcych o coraz czesciej
zgtaszanych przez osoby poszkodowane roszczeniach dotyczgcych zwrotu
wydatkow poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika zastepujgcego je w
postepowaniu przedsgdowym (tzw. likwidacyjnym), prowadzonym przez
ubezpieczycieli oraz — w okreslonych wypadkach — przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w celu
ustalenia zakresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczycieli z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych.

Ubezpieczyciele zazwyczaj nie uwzgledniajg tych wydatkdw, a sgdy
powszechne zajmujg w tej sprawie rozne stanowiska; najczesciej oddalajg
roszczenia o zwrot tego rodzaju kosztéw, uznajgc je za poniesione dobrowolnie i z
tego powodu niewchodzgce w zakres szkody lub za koszty niepozostajgce w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujgcym szkode, badz za
koszty nieobjete odpowiedzialnoscig ubezpieczeniowg na podstawie przepiséw
wyznaczajgcych zakres ochrony wynikajgcy z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ten kierunek orzecznictwa
odpowiada zapatrywaniom wyrazonym dotychczas przez Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 40) i z



dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.). Sady powszechne, ktére
uwzglednity roszczenia o zwrot poszkodowanym kosztéw ustanowienia
petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, powotywaty argumenty o charakterze
prakseologicznym lub uznawaty wydatki na ten cel za mieszczgce sie w normalnych

nastepstwach zdarzenia powodujgcego szkode.

Rzecznik Ubezpieczonych podzielit stanowisko tej czesci judykatury i
doktryny, wedtug ktérej koszty zastepstwa poszkodowanego w postepowaniu
przedsgdowym, majgcym na celu uzyskanie od ubezpieczyciela,
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego albo Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych swiadczen z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, mieszczg sie w odszkodowaniu
naleznym poszkodowanemu. W jego opinii, ponoszenie przez osobe
poszkodowang tych wydatkow stanowi nastepstwo zdarzenia sprawczego,
poniewaz powstajg one jako konsekwencja sytuacji, do ktorej poszkodowany sie nie
przyczynit; w tym znaczeniu, mimo ze koszty powstaty za przyzwoleniem
poszkodowanego, poniost je wbrew swojej woli. Wydatki te wynikajg z koniecznosci
wiasciwego sformutowania roszczenia odszkodowawczego i weryfikacji oferty
odszkodowania, jakg przedstawia ubezpieczyciel, sg wiec nastepstwami
wyrzgdzonej szkody. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, ustanowienie
petnomocnika przez poszkodowanego w tej fazie dochodzenia roszczenia jest
usprawiedliwione, poniewaz pozwala zaoszczedzi¢ koszty, jakie poszkodowany by
ponidst, gdyby sam musiat zajmowac sie postepowaniem likwidacyjnym, a ponadto
dlatego, ze usuwa wystepujgcg pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem
dysproporcje sit, Srodkéw i fachowej wiedzy. Rzecznik Ubezpieczonych zwrécit
uwage, ze precyzowanie roszczen i ocena proponowanego poszkodowanemu
odszkodowania wymaga interpretacji skomplikowanych przepiséw regulujgcych
odpowiedzialnos¢ cywilng oraz prawidtowego zgromadzenia materiatu

dowodowego, czesto przekracza wiec mozliwosci poszkodowanego.

Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty, ze gwarancyjna
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze — w
zaleznosci od okolicznosci danego przypadku — obejmowac réwniez koszty

poniesione przez poszkodowanego w toku postepowania przedsgdowego,



zwigzane z ustanowieniem profesjonalnego petnomocnika. Przychylit sie do
pogladu, ze wydatki zwigzane z ustanowieniem przez poszkodowanego
profesjonalnego petnomocnika w toku postepowania likwidacyjnego mozna uznac¢
za sktadnik szkody. Ocenit, ze ich poniesienie jest zazwyczaj celowe i konieczne do
nalezytego zabezpieczenia interesdow poszkodowanego, ktory nie dysponuje z
reguty wystarczajgcg wiedzg. Zaznaczyt jednak, ze mogg sie zdarzy¢ przypadki, w
ktorych okolicznosci wypadku komunikacyjnego i wysoko$¢ naleznego
odszkodowania nie bedg nasuwaty zadnych watpliwosci; w takich sytuacjach
korzystanie z pomocy profesjonalnego petnomocnika nie bytoby uzasadnione, a

zwigzane z nim koszty nie powinny by¢ wliczane do szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka zwigzana bezposrednio z przedstawionym zagadnieniem byta w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedmiotem rozwazan w trzech orzeczeniach.
Wszystkie oparte zostaty na nieobowigzujgcych juz przepisach regulujgcych
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Pierwszy byt wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00,
wydany w sprawie, w ktorej obywatel niemiecki, w ramach odszkodowania,
dochodzit od ubezpieczajgcego sprawce kolizji drogowej kosztow wynagrodzenia
petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, obok kosztéw naprawy
uszkodzonego samochodu. Roszczenie to, oddalone przez sgdy obydwu instancji,
negatywnie ocenit takze Sad Najwyzszy. Wyjasnit, Zze o tym, kiedy zachodzi
wypadek ubezpieczeniowy wywotujgcy odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczenh oraz
jakiego rodzaju i wysokosci odszkodowanie przypada poszkodowanemu,
rozstrzygajg zasady prawa cywilnego. Jednak gdy zobowigzanie do wyptaty
odszkodowania wynika z umowy odpowiedzialnosci cywilnej zawartej przez zakfad
ubezpieczen ze sprawcg szkody, odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen wobec
poszkodowanego moze by¢ ograniczona. Sgd Najwyzszy przyjat, ze koszty
wynagrodzenia petnomocnika poszkodowanego poniesione w postepowaniu
przedsgdowym nie miescity sie w odszkodowaniu, jakiego poszkodowany mégt
dochodzi¢ od zaktadu ubezpieczen, poniewaz § 12 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych warunkow obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za

szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze



zm.), wydanego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.),
zobowigzywat ubezpieczyciela jedynie do pokrycia niezbednych kosztéw obrony
sgdowej przeciw roszczeniom osoby trzeciej w sporze prowadzonym na polecenie

ubezpieczyciela lub za jego zgoda.

Kolejna wypowiedz Sadu Najwyzszego zawarta jest w wyroku z dnia 20 lutego
2002 r., V CKN 908/00. Poszkodowanym byt réwniez obywatel niemiecki, ktérego
roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych na petnomocnika prowadzgcego w jego
imieniu postepowanie likwidacyjne w Polsce zostato oddalone przez sad drugiej
instancji jako niepozostajgce w zwigzku przyczynowym ze szkodg. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze istnienie zwigzku przyczynowego wptywa na ustalenie odszkodowania
bezposrednio, stanowigc przestanke odpowiedzialnosci decydujgcg o tym, czy dana
osoba w ogole ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode, oraz posrednio, przez
wyznaczenie granic tej odpowiedzialnosci. Pierwotne znaczenie ma ustalenie
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, a ocena, czy okreslony skutek jest
normalny, zawsze powinna by¢ dokonywana na podstawie catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego, a w

pewnych sytuacjach takze zasad wiedzy naukowe;.

Podobnie jest z oceng pojecia szkody, w tym znaczeniu, ze ocena, czy szkoda
nastgpita, nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz wymaga skonkretyzowania przez
odniesienie do okolicznosci sprawy; aby mowi¢ o szkodzie w rozumieniu
powotanych przepiséw, trzeba stwierdzi¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego,
ktéry nastgpit wbrew jego woli. To kryterium nie zawsze jest mozliwe do
jednoznacznego okreslenia, zwtaszcza w odniesieniu do kosztow i wydatkow juz
poniesionych przez poszkodowanego. Jesli ich poniesienie byto skutkiem dziatania
samego poszkodowanego, to konieczna staje sie ocena, czy byt on zmuszony do
ich poniesienia — tak jest z reguty w wypadku kosztow wyniktych z uszkodzenia

ciata — czy tez ponidst je dobrowolnie.

Sad Najwyzszy przyjat, ze wydatki na petnomocnika oraz na ekspertyze, ktorej
koszty takze byty przedmiotem sporu, zostaty poniesione dobrowolnie, bez
dostatecznych podstaw do uznania ich za normalne nastepstwa zdarzenia

wywotujgcego szkode (uszkodzenie samochodu), poniewaz poddanie samochodu



ogledzinom i wycenie powypadkowej, jak i przygotowanie czynnosci koniecznych
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego mogto, bez
uszczerbku dla praw poszkodowanego, nastgpi¢ w Polsce, bez wyktadania
znacznie wyzszych kosztow tych czynnosci w miejscu zamieszkania powoda.
Postepowanie powoda, powodujgce poniesienie okreslonych wydatkow, byto
wynikiem jego decyzji, ktéra wywotata pewien uszczerbek w jego majatku, ale nie
byt to uszczerbek poniesiony wbrew jego woli i w konkretnych okolicznosciach
sprawy nie pozostawat w ramach normalnego zwigzku przyczynowego z

uszkodzeniem samochodul.

Zagadnienia przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych dotyczy
takze wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.). W tym wypadku
réwniez nie zostaty uwzglednione koszty zwigzane z zastgpieniem powoda —
obywatela Republiki Federalnej Niemiec — w postepowaniu przedsgdowym
majgcym na celu naprawienie szkody wyniktej z wypadku komunikacyjnego przez
petnomocnika. Sad Najwyzszy przyjat, ze nie mieszczg sie one w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen, okreslonejw § 10
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdlnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw.
Wskazat, ze przepis ten, podobnie jak analogiczny przepis obowigzujgcego w chwili
orzekania rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie
ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.), ustala zasade, iz zaktad ubezpieczen z
tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi
odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody,
jednakze z ograniczeniami wynikajgcymi z przepisdw szczegolnych, zwtaszcza

unormowan rozporzgdzenia wykonawczego.

Paragraf 10 rozporzadzenia wykonawczego ograniczyt zakres odszkodowania
przystugujgcego z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w mieniu
wytgcznie do wypadkow zniszczenia lub uszkodzenia mienia, z czego Sad
Najwyzszy wywiodt wniosek, ze nie miesci sie w nim wynagrodzenie, ktore

poszkodowany zaptacit swojemu petnomocnikowi za czynnosci wykonywane celem



dochodzenia roszczen w fazie postepowania przedsgdowego. Wydatku tego nie
przewidziano takze w § 12 rozporzadzenia, rozszerzajgcym zakres odszkodowania
ponad standard okreslony w § 10 o zwrot uzasadnionych okoliczno$ciami zdarzenia
kosztow majgcych na celu zapobiezenie zwickszeniu szkody i pokrycie
niezbednych kosztéw obrony sgdowej przeciw roszczeniu osoby trzeciej. Inne
koszty obrony, w tym takze koszty wynagrodzenia petnomocnika poszkodowanego
w postepowaniu przedsgdowym, nie sg wiec objete zakresem odszkodowania

naleznego od zakfadu ubezpieczen.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, odwotujgc sie do wyroku z dnia 11 czerwca
2001 r., V CKN 266/00, ze taki wydatek poszkodowanego nie pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z dziataniem sprawcy wypadku drogowego,
ktéry szkode wyrzagdzit. Mimo negatywnej oceny dopuszczalnosci witgczenia
omawianych kosztow w skfad odszkodowania, Sgd Najwyzszy zwrdécit uwage na
trudnosci, jakie rodzitoby uznanie ich za szkode podlegajgca naprawieniu, ze
wzgledu na wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika, ktore znaczgco przekraczato
stawki taryfy adwokackiej za zastepstwo przed sgdem. Wskazat, odwotujgc sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., lll CZP 107/94 (OSNC 1995,
nr 1, poz. 15) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., || CKN
114/98 (nie publ.), ze postepowanie likwidacyjne jest w gruncie rzeczy
wewnetrznym postepowaniem ubezpieczyciela zmierzajgcym do wypracowania
stanowiska wobec zgtoszonej szkody, a poszkodowany ma w jego toku niewielkie
obowigzki, do ktorych nalezy, oprécz wystgpienia z wnioskiem, przede wszystkim
udokumentowanie szkody powstatej na skutek wypadku ubezpieczeniowego.
Zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na ubezpieczycielu, nalezy wiec
rozwazyc¢, w jakiej wysokosci wynagrodzenie pozostaje w normalnym zwigzku ze

zdarzeniem wywotujgcym szkode.

Inny charakter miata powotana przez Rzecznika Ubezpieczonych sprawa, w
ktorej Sad Najwyzszy wydat wyrok w dniu 23 czerwca 2009 r., Il PK 15/09 (nie
publ.). Roszczenie o zwrot kosztow fachowego zastepstwa prawnego nie dotyczyto
wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, lecz w postepowaniu
administracyjnym w Wielkiej Brytanii, zwigzanym z wykryciem w pojezdzie
kierowanym przez pozwanego (pracownika powoda) nielegalnych imigrantow.

Koszty te ponidst kontrahent powoda, ktéry na podstawie umowy z powodem



dysponowat w tym czasie ciggnikiem siodtowym kierowanym przez pozwanego. Ze
wzgledu na to, Ze poniesione koszty oraz natozone kary administracyjne byty
wynikiem zdarzen spowodowanych niezastosowaniem sie przez pracownika
powoda do znanych mu zasad sprawdzania pojazdu, powdd uznat swojg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec kontrahenta zagranicznego i zwrocit mu
réwnowartos¢ natozonej kary oraz wydatkéw na prawnika, po czym wystgpit na
podstawie art. 120 § 2 k.p. przeciwko pracownikowi — kierowcy — o nhaprawienie
szkody poniesionej z jego winy. Pozwany kwestionowat zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaniechaniem sprawdzenia, czy w naczepie nie ukryli sie imigranci, a
kosztami zaangazowania prawnika w postepowaniu 0 naruszenie prawa
imigracyjnego. Sad Najwyzszy ocenit jednak, ze w okolicznosciach sprawy byto to

normalne zachowanie majgce na celu zapobiezenie powstaniu szkody.

W powigzaniu z rozpatrywanym zagadnieniem pozostaje takze uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11
(OSNC 2012, nr 3, poz. 28), dotyczgca mozliwosci objecia odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg ubezpieczyciela wynikajgcg z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Mimo odmiennego charakteru obydwu przypadkow tgczy je
to, ze chodzi w nich o wydatki zwigzane posrednio ze szkodg bedgcg skutkiem
wypadku komunikacyjnego, poniesione w wyniku decyzji podjetej przez
poszkodowanego. Sgd Najwyzszy uznat, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z
tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie
jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z

komunikacji zbiorowej.

W uzasadnieniu uchwaty znalazty sie rozwazania dotyczgce zagadnien
istotnych takze przy ocenie roszczenia o zwrot kosztéw zastepstwa w postepowaniu
likwidacyjnym. Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, odwotujgc sie do orzecznictwa, ze
zasadniczym celem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest definitywne
przywrocenie stanu poprzedniego w drodze ekonomicznego (pienieznego)

wyréwnania poniesionej szkody. Szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku



poszkodowanego, ktory powstat po nastgpieniu zdarzenia sprawczego, a stanem,
ktory by istniat bez tego zdarzenia. Konsekwencjg uszkodzenia (zniszczenia)
samochodu jest obnizenie (utrata) jego wartosci, natomiast utrata samej mozliwosci
korzystania z niego nie powoduje samoistnego uszczerbku majgtkowego. Jezeli
jednak poszkodowany ponidst wydatki na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nhowego
pojazdu, to wydatki te nalezy uzna¢ za zmniejszenie majatku poszkodowanego

powstate w nastepstwie zdarzenia szkodzgcego.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze szkode stanowig rowniez konieczne wydatki
zwigzane ze zdarzeniem szkodzgcym, w tym takze te, ktore stuzg ograniczeniu
(wytgczeniu) negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym
nastepstwem majgtkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wtasnosci. W takiej sytuaciji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkdéw na najem pojazdu
zastepczego, takze nieprzeznaczonego do kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznac za strate (art. 361 § 2 k.c.).
Nie wszystkie jednak wydatki pozostajgce w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym mogg by¢ refundowane, na wierzycielu bowiem cigzy obowigzek
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1
k.c.). Na dtuzniku powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajgcych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie usungé w inny
Sposob, z zachowaniem rozsgdnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a
obcigzeniem dtuznika. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i gwarancyjnej ubezpieczyciela,

ktére mogtoby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu sktadek ubezpieczeniowych.

W orzecznictwie zaznaczyta sie jednak takze tendencja odmienna,
dopuszczajgca objecie omawianych kosztéw odszkodowaniem wtedy, gdy
okolicznosci okreslonej sprawy uprawniajg do stwierdzenia merytorycznej lub
ekonomicznej potrzeby ustanowienia petnomocnika. Jako zdarzenia
usprawiedliwiajgce potrzebe skorzystania z zastepstwa w postepowaniu

likwidacyjnym przytaczano nieznajomos¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca,



zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polskg, powodujgce, ze osobiste
prowadzenie postepowania likwidacyjnego mogto wigzac sie z wyzszymi kosztami
niz wydatki na pomoc specjalisty, skorzystanie z ktorej uznawano niekiedy za
realizacje obowigzku zapobiezenia zwiekszeniu szkody. Powotywano takze
argumenty dotyczgce potrzeby zapewnienia poszkodowanemu pozycji
poréwnywalnej z pozycjg ubezpieczyciela i zmniejszeniu niedogodnosci, jakg

stanowi udziat w postepowaniu likwidacyjnym.

Niejednolite poglady sg prezentowane rowniez w pismiennictwie, czesciej
wyrazane jest jednak stanowisko akceptujgce mozliwosc zaliczenia kosztéw
zwigzanych z zastgpieniem poszkodowanego przez petnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym do odszkodowania. Zwolennicy tego pogladu kwestionujg
poprawnos¢ wnioskowania upatrujgcego w § 12 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. podstawe wylgczenia tych kosztow z zakresu
szkody podlegajgcej naprawieniu przez ubezpieczyciela. Przepis ten wyktadajg jako
rozszerzenie odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej ponad obowigzki cigzgce na
sprawcy szkody. Odwotujg sie do zatozen odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
opartych na zasadzie petnego odszkodowania, ktére powinno rekompensowac
takze szkody posrednie, za jakie mozna uzna¢ powstate wbrew woli
poszkodowanego konieczne wydatki stanowigce nastepstwo zdarzenia
powodujgcego szkode. Za wydatek taki uznajg takze koszty powstate za
przyzwoleniem poszkodowanego, lecz wskutek sytuacji, do ktorej sie nie przyczynit.
Kryterium koniecznosci majg spetnia¢ uzasadnione i niewygorowane wydatki na
fachowe zastepstwo, pozwalajgce na zapobiezenie utracie dochodéw
poszkodowanego przez czas, jaki musiatby poswieci¢ na czynnosci w
postepowaniu likwidacyjnym. Podnosi sie, ze nie ma powodu, aby poszkodowany
ponosit jakgkolwiek czes¢ konsekwencji majagtkowych zdarzenia wywotujgcego
szkode, a ponadto ze uzasadnione jest wyrdwnanie pozycji poszkodowanego
wobec ubezpieczyciela. Zajmowane jest takze stanowisko, ze koszty tego rodzaju
mogag by¢ uznane wyjagtkowo za element kosztow procesu jako niezbedne do

celowego dochodzenia praw.

Koncepcja, ze z odszkodowania wytgczone sg koszty pethomocnika
zastepujgcego poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym jest wynikiem

odmiennej interpretacji § 10 ust. 1 i § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9



grudnia 1992 r., zaktadajgcej, ze szkoda podlegajgca naprawieniu przez zaktad
ubezpieczen musi by¢ szkodg na osobie lub polegac na zniszczeniu bgdz
uszkodzeniu mienia. Podnosi sie, ze wptata wynagrodzenia petnomocnikowi nie
miesci sie w tych kategoriach oraz, ze nie stanowig szkody wydatki poniesione
przez poszkodowanego dobrowolnie. Nawet uznanie ich za szkode nie pozwala na
wniosek, ze stanowig normalne nastepstwo dziatania sprawcy wypadku drogowego,
skoro tylko znikoma liczba poszkodowanych korzysta z pomocy prawnej na etapie
postepowania likwidacyjnego, w ktérym obowigzki poszkodowanego nie sg

skomplikowane.

W europejskich systemach prawnych problem zwrotu kosztéw petnomocnika
ustanowionego w postepowaniu przedsgdowym jest roznie oceniany, przy czym w
wiekszosci panstw nie sg one zwracane poszkodowanemu. W niektérych krajach
(Wtochy, Czechy, Stowacja, Stowenia, Szwecja) ubezpieczyciel zwraca koszty w
ograniczonym zakresie lub czesciowo (np. tylko w razie powstania szkéd na
osobie). Mozliwos¢ ich zwrotu przyjmuje prawo niemieckie, szwajcarskie i
austriackie, jednak z zastrzezeniem, ze zwrotowi podlegajg koszty konieczne z
punktu widzenia celowego dochodzenia roszczen. Celowos¢ jest roznie
interpretowana, najczesciej z odniesieniem do okolicznosci konkretnego wypadku,

rodzaju roszczen, wiedzy i zaradnosci poszkodowanego.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie wymaga w pierwszej
kolejnosci rozwazenia, czy koszty pomocy prawnej, z jakiej korzysta poszkodowany
w postepowaniu likwidacyjnym, stanowig uszczerbek majgtkowy wchodzgcy w

sktad szkody spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym.

W nauce i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze szkoda, pojmowana
jako wywotana wbrew woli poszkodowanego majgtkowa réznica pomiedzy stanem
dotychczasowym a tym, jaki spowodowato zdarzenie szkodzgce, wyznaczana jest
przez normalne nastepstwa tego zdarzenia. Teoria przyczynowosci adekwatnej,
zgodnie z art. 361 § 1 k.c., stuzy nie tylko do okreslenia, czy dana osoba ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia szkodzgcego, ale takze do oznaczenia, jakie
skutki pozostajg w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi sprzeciwu
poglad, ze normalny zwigzek moze wykraczac¢ poza konsekwencje bezposrednie i

umozliwia zaliczenie do zwyktych nastepstw zdarzenia szkodzgcego takze



uszczerbek majgtkowy wynikty z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym
przez wystgpienie tego zdarzenia. Za takg konsekwencje wypadku
komunikacyjnego Sad Najwyzszy uznat w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., llI
CZP 5/11, celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, jako koszty niwelujgce niemoznos¢ korzystania z pojazdu

uszkodzonego lub zniszczonego w wypadku.

Zwigzek pomiedzy wytgczeniem pojazdu z mozliwosci eksploatacji i potrzebg
zastgpienia go pojazdem zastepczym jest jednak blizszy w ciggu przyczyna —
skutek, niz wiez pomiedzy wypadkiem a zaangazowaniem petnomocnika, ktéry
bedzie prowadzit zamiast poszkodowanego jego sprawy odszkodowawcze w
stosunku do ubezpieczyciela. Samo skorzystanie z przewidzianej w art. 19 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.
Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej: "u.u.0.") mozliwosci bezposredniego dochodzenia
odszkodowania od ubezpieczyciela (Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
czy Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) zamiast od sprawcy stanowi
swobodny wybor poszkodowanego. Jednak ze wzgledu na znacznie wyzszy stopien
pewnosci zaspokojenia i tatwosci dostepu nie budzi watpliwosci, ze wszczecie
postepowania likwidacyjnego wobec podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnos¢
gwarancyjng za sprawce jest normalnym, najbardziej typowym i zwykle najbardziej
racjonalnym dziataniem osoby poszkodowanej w wypadku komunikacyjnym.
Postepowanie likwidacyjne stanowi wewnetrzne postepowanie ubezpieczyciela;
jego celem jest wyjasnienie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci tego zakfadu lub innego podmiotu oraz okreslenia wysokosci
odszkodowania (art. 14 ust. 2 i ust. 4 u.u.0.). Postepowanie powoduje
zawiadomienie o szkodzie, ktérego moze dokona¢ poszkodowany lub uprawniony.
Do obowigzkéw osoby wystepujgcej z roszczeniem nalezy przedstawienie
zaktadowi ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub
Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadanych dowodow
dotyczacych zdarzenia i szkody oraz utatwienie im ustalenia okolicznosci zdarzenia
i rozmiaru szkdd (art. 16 ust. 3 u.u.0.). Zawiadamiajgc o powstaniu szkody,
poszkodowany moze takze okresli¢ rozmiar swoich roszczen; wowczas

ubezpieczyciel ma obowigzek poinformowac go na pismie w terminie



przewidzianym na rozpatrzenie sprawy nie tylko o odmowie wyptaty
odszkodowania, ale takze o przyczynach nieuwzglednienia zgtoszonego roszczenia
w catfosci (art. 14 ust. 3 u.u.0.), wskazujgc na okoliczno$ci oraz podstawe prawng
podijetej decyzji, jak rowniez na powody, ktore spowodowaty, ze odmaowit
wiarygodnosci okolicznosciom dowodowym podniesionym przez osobe zgtaszajgca

roszczenie.

Jak z tego wynika, minimalny obowigzek poszkodowanego to zawiadomienie
0 szkodzie i przedstawienie posiadanych dowodow. W interesie poszkodowanego
lezy jednak takze sformutowanie roszczen, jakie kieruje w zwigzku ze zdarzeniem
szkodzgcym. Ocena, czy tego rodzaju czynnosci wymagajg udziatu profesjonalnego
pethomocnika nie wypada jednoznacznie, zalezy bowiem od wielu okolicznosci, a
przede wszystkim od tego, jakie szkody spowodowat wypadek komunikacyjny; inny
jest stopien komplikacji zwigzanych z zgromadzeniem dowoddéw, kiedy doszio
jedynie do uszkodzenia pojazdu, a inny kiedy wypadek spowodowat szkody na
osobach albo nawet ich Smier¢. Réznica nie ogranicza sie tylko do zakresu
potrzebnej wiedzy przy formutowaniu roszczen, ale moze dotyczy¢ takze fizycznej
zdolnosci poszkodowanego do prowadzenia spraw zwigzanych z dochodzeniem
roszczen. O ile uszkodzenie pojazdu w wielu wypadkach przenosi ciezar okreslenia
zakresu naprawy powypadkowej na osoby podejmujgce sie wykonania tej naprawy,
a jej kryteria sg bardziej czytelne i dostepne dla przecietnego wiasciciela pojazdu,
chociaz i w tym wypadku powstajg liczne spory i watpliwosci, o tyle rozmiary
zadoscuczynienia nie poddajg sie $cistym wyliczeniom. Ponadto mogg wystgpic
przypadki, w ktorych osobiste uczestnictwo poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym wigza¢ sie bedzie z wiekszymi kosztami (utrata zarobkéw, dojazd) niz

powierzenie tych czynnosci odptatnie pethomocnikowi.

Odwotanie sie do kazuistyki sktania do ostroznosci w formutowaniu
stanowczych ocen, ze w kazdym wypadku skorzystanie z pomocy petnomocnika —
specjalisty pozostaje z wypadkiem w zwigzku przyczynowym, ktory moze by¢
uznany za adekwatny. Samo dgzenie do wygody i ujecia obowigzkow
poszkodowanemu nie uzasadnia takiego zwigzku, gdyz niedogodnos¢ stanowi
dolegliwos¢ o charakterze niemajgtkowym, niepodlegajgcag rezimowi
odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po

pomoc prawng w okolicznosciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub



sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiajg stanowisko o niezbednosci
takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie optacalnego
przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty bedg poniesione
wprawdzie takze zgodnie z wolg poszkodowanego, jednak decyzja o koniecznosci
wydatkow nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze,

usuniecie skutkéw ktérego wymaga skorzystania z pomocy petnomocnika.

Zasada petnego odszkodowania nie sprzeciwia sie mozliwosci uwzglednienia
tego typu wydatkow jako podlegajgcej wyrownaniu szkody majgtkowej. Poglad ten
nawigzuje do stanowiska Sadu Najwyzszego wigzgcego ocene zasadnosci
roszczen o zwrot kosztow petnomocnika wystepujgcego w postepowaniu
likwidacyjnym z badaniem zwigzku przyczynowego rozumianego jako koniecznos¢ i
racjonalnos¢ ich poniesienia (por. wyroki z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01,
oraz z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00). Koresponduje takze z koncepcja
przyjetga w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., Ill CZP 5/11.

Kolejnym problemem jest to, czy mozliwos¢ objecia omawianych kosztéw
odszkodowaniem wyptacanym przez ubezpieczyciela (Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny czy Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), jesli zachodzag
podstawy do uznania ich za skfadnik odszkodowania okreslonego przy
zastosowaniu kryteriow z art. 361 § 1 i art. 363 k.c., nie zostata wytgczona przez
przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W orzecznictwie i
piSmiennictwie prezentowane jest zapatrywanie, ze wytgczenie takie uzasadniat
wczesniej § 10 ust. 1 § 12 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9
grudnia 1992 r., nastepnie tres¢ analogicznych przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 24 marca 2000 r., a takze powtarzajgcy zawarte w nich
unormowania art. 34 ust. 1i art. 15 ust. 2 u.u.o. Przepisy te nie uprawniajg jednak
do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ wobec poszkodowanego zostata w nich
ograniczona w sposob, ktory eliminuje mozliwosc pokrycia kosztéw zastepstwa
poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym. Wynika z nich, ze
odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciata,

rozstroj zdrowia albo utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ich trescig jest



wiec oznaczenie zdarzen, ktére aktualizujg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, nie
zawierajg natomiast postanowien, z ktorych wynikatoby, Ze odpowiedzialnosc ta jest
ograniczona wytgcznie do zniwelowania wymienionych nastepstw z wytgczeniem

uszczerbkoéw majgtkowych posrednio lecz adekwatnie z nimi zwigzanych.

Zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wyznacza obecnie art. 36 ust. 1
u.u.o., nakazujgcy ustalenie i wyptate odszkodowania w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym i
wprowadzajgcy jedynie limit kwotowy okreslony przez sume gwarancyjng. Takie
ujecie odpowiedzialnosci swiadczy o przyjeciu zasady petnego odszkodowania w
kazdym wypadku, w ktorym posiadacz lub kierujgcy pojazdem w zwigzku z ruchem
tego pojazdu spowodujg szkode o wskazanych przez ustawodawce
konsekwencjach, nie za$ o ograniczeniu tej odpowiedzialnosci tylko do okreslonych
roszczen majgcych naprawic jedynie bezposrednie skutki zdarzenia szkodzgcego.
Postanowienia zawarte obecnie w art. 15 ust. 2 u.u.o. nie dotyczg
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w stosunku do poszkodowanego. Ich
przedmiotem jest zobowigzanie ubezpieczyciela do swiadczenia na rzecz
ubezpieczajgcego poniesionych przez niego niezbednych kosztéw obrony w
postepowaniu karnym i kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu cywilnym,
podjetych na polecenie lub za zgodg zaktadu ubezpieczen. Nie jest to wiec przejaw
zwezenia odpowiedzialno$ci, lecz jej rozszerzenia na koszty, ktore nie bytyby
rekompensowane ubezpieczajgcemu, gdyby obowigzki ubezpieczyciela podlegty
ocenie wytgcznie w Swietle Swiadczen odszkodowawczych na rzecz

poszkodowanego, do jakich jest zobowigzany ubezpieczajacy.

Trzeba takze rozwazyc¢, wedtug jakich kryteriow powinny by¢ okreslane
zasady zwrotu kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej poszkodowanemu w
postepowaniu likwidacyjnym. Skoro odpowiedzialno$cig objete sg wydatki
pozostajgce w normalnym zwigzku ze szkoda, to nalezy przyjg¢, ze roszczenie z
tego tytutu podlega weryfikacji nie tylko pod katem stwierdzenia, czy koszty te byty
konieczne, ale takze, czy pomoc $wiadczyt podmiot dysponujgcy wiasciwymi
kwalifikacjami oraz czy wysokos¢ kosztow miesci sie w granicach wyznaczonych
uzasadnionym naktadem pracy i odpowiada stosownemu do niego wynagrodzeniu.

Mozliwos¢ takiej kontroli wynika z cigzgcego na wierzycielu, wywodzonego z art.



354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 k.c., obowigzku zapobiegania i zmniejszania

rozmiaréw szkody.

Uwagi te mozna odniesc¢ takze do innych form odptatnej pomocy, jakiej
poszkodowany moze potrzebowac w postepowaniu likwidacyjnym. Zaliczy¢ do nich
nalezy skorzystanie z porady prawnej w celu sformutowania roszczenia i okreslenia
odpowiednich dowodow, zlecenie okreslenia zakresu i wyceny szkody
rzeczoznawcy albo pomoc w czynnosciach faktycznych zwigzanych ze zbieraniem i
dostarczaniem dowodow oraz ewentualnymi innymi dziataniami, ktére okaza sie
konieczne w postepowaniu likwidacyjnym. Jednakze kazdorazowo konieczne jest
rozwazenie celowosci poniesienia wydatkow, zwykle bowiem pomoc swiadczona
jest przez cztonkdw rodziny zobowigzanych do podjecia okreslonych czynnosci w
ramach nieodptatnej pomocy wzajemnej, a czynnosci zwigzane ze sprecyzowaniem
podlegajgcego naprawie zakresu uszkodzen pojazdu dokonywane sg przez
podmiot, ktory przeprowadza te naprawe, i mieszczg sie zakresie obowigzkéw

zwigzanych z zawarciem umowy o dzieto.

Z tych wzgledow nalezato rozstrzygngc¢ przedstawione zagadnienie prawne,

jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



