Uchwata z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP 54/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku kuratora "S.", sp. z0.0. w G. 0
ustanowienie likwidatora lub kuratora, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 23 wrzesnia 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 8
kwietnia 2010 r.:

,Czy przepis art. 276 § 4 k.s.h. ma zastosowanie do powotania likwidatora
takze wtedy gdy powotanie to nie jest potgczone z odwotaniem poprzedniego
likwidatora bowiem likwidator ten ztozyt wczesniej skuteczng rezygnacje?"

podijat uchwate:

Sad moze na podstawie art. 276 § 4 k.s.h. ustanowi¢ likwidatora spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig takze wtedy, gdy nie jest to polagczone z

odwotaniem dotychczasowego likwidatora.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Gliwicach
powstato w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia wnioskodawcy kuratora "S.",
spétka z 0.0. w G. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6
stycznia 2010 r. o oddaleniu wniosku w sprawie o ustanowienie likwidatora lub
kuratora.

Uzasadniajgc zaskarzone postanowienie, Sad pierwszej instancji wskazat, ze
nie mozna zastosowac art. 276 § 4 k.s.h., poniewaz w spotce brak likwidatora, ktéry
ztozyt skuteczng rezygnacije, a przepis ten dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy w spétce

dziata likwidator. Ponadto, zdaniem Sgdu, w sprawie nie ma zastosowania art. 26



ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm. — dalej: "u.K.Rej.S."), poniewaz spotka nie
ma organu, bez ktdrego nie moze dziatac¢; jego brak powoduje, ze nie moze zosta¢
wszczete postepowanie, o jakim mowa w art. 24 u.K.Rej.S., ktére warunkuje
ustanowienie kuratora rejestrowego.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcy zaprezentowat
mozliwos¢ rozwazenia rowniez odmiennego poglgdu co do zastosowania art. 276 §
4 k.s.h., ale uznajgc, ze mimo uwzglednienia wyktadni jezykowej i funkcjonalne;j
tego przepisu, nie jest jasne, w jakich okolicznosciach sad jest uprawniony do
ustanowienia likwidatorow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, przedstawit
Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. sformutowane na wstepie
zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne zwigzane jest z rozwigzaniem spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia i jej likwidacjg. Ze wzgledu na skuteczne ztozenie
przez likwidatora rezygnaciji z funkcji, spétka pozostata bez organéw uprawnionych
do dziatania w jej imieniu, a tymczasem nalezato zlikwidowac pozostaty majatek
spotki, w ktérym byt budynek grozgcy zawaleniem. Sad, na podstawie art. 42 k.c.,
ustanowit dla spétki kuratora, ktéry podjgt czynnosci zmierzajgce do powotania
organdw spotki, ale okazaty sie one nieskuteczne. Z powodu braku zainteresowania
wspolnikow losami spotki nie mozna byto ustali¢ wspolnikow stanowigcych w niej
wiekszos¢, w zwigzku z czym kurator wystgpit o ustanowienie dla spétki likwidatora
przez sad.

Artykut 276 § 4 k.s.h. stanowi, ze na wniosek osdb majgcych interes prawny
sad moze, z waznych powodow, odwotaé likwidatoréw i ustanowic innych. Powstata
watpliwos¢ co do tego, czy koniunkcja zawarta w tym przepisie sprawia, ze sad
moze powota¢ nowych likwidatorow w toku postepowania tylko wtedy, gdy
jednoczesnie odwotuje dotychczasowych, czy tez przepis ten zawiera dwa
niezaleznie od siebie uprawnienia — do odwotania likwidatorow i do powotania
nowych likwidatorow. Chodzi zatem o rozstrzygniecie, czy wykonanie wymienionych
uprawnien moze nastgpic tgcznie, czyli najpierw powinno sie odwotaé
dotychczasowych likwidatorow, a nastepnie powotac na ich miejsce nowe osoby,
czy tez dochodzi tylko do powotania nowych likwidatoréw, poniewaz nie ma osob
petnigcych dotychczas te funkcje, nie ma wiec kogo odwotywac, albo odwrotnie, ze



wskazanych przyczyn nie ma potrzeby powotywania nowych likwidatorow i
nastepuje tylko odwotanie dotychczasowych.

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania ma szersze znaczenie, niz
wynika z zagadnienia przedstawionego przez Sad Okregowy, poniewaz nie dotyczy
tylko rezygnacji likwidatora z petnienia swojej funkciji, lecz wszystkich przypadkow
wygasniecia funkgji likwidatora, zaréwno wynikajgcych z czynnosci prawnych
(zwtaszcza wskutek uchwaty wspolnikéw o odwotaniu likwidatora), jak i z faktéw
(np. $mierci likwidatora). Niepowotanie nowego likwidatora przez zgromadzenie
wspolnikow nakazuje rozwazy¢, czy sad moze w kazdej ze wskazanych sytuacii
ustanowic¢ na podstawie art. 276 § 4 k.s.h. nowego likwidatora w celu dokonczenia
przez niego likwidacji spotki.

Rozstrzygniecie postawionego zagadnienia prawnego zalezy od tego, czy
kurator ustanowiony dla spotki na podstawie art. 42 k.c. moze prowadzi¢
postepowanie likwidacyjne jako likwidator, czy tez takiego uprawnienia nie ma.
Stanowisko doktryny i judykatury prowadzi do wniosku, ze kurator ustanowiony na
podstawie art. 42 k.c. moze dokonywac czynnosci zwyktego zarzgdu w spoice, ale
nie uzyskuje funkcji zarzgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2004 r., 1l CK 249/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 87), a zakresy uprawnien tzw.
kuratora prawa materialnego, ustanowionego na podstawie art. 42 k.c., i tzw.
kuratora rejestrowego, ustanowionego na podstawie art. 26 u.K.Rej.S., nie
pokrywajg sie. Na podstawie art. 42 § 2 k.c. kurator jest uprawniony tylko do
podjecia staran o likwidacje spofki, ale nie staje sie likwidatorem, ktérego
uprawnienia przystugujg kuratorowi rejestrowemu na podstawie art. 29 u.K.Rej.S.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., 1ll CZP 40/08, nie publ. i
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CZ 84/05, nie publ.; por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1992 r., | CRN 136/92, nie publ.). Skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie przychyla sie do stanowiska, ze kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. nie moze jednoczesnie petnic funkcji
likwidatora spofki, tylko ma podjaé starania w celu jego powotania dla
przeprowadzenia likwidaciji.

Za uznaniem zastosowania art. 276 § 4 k.c. do ustanowienia likwidatorow
tylko w razie wczesniejszego odwotania poprzednich likwidatoréw podnosi sie
argumenty historyczne i jezykowe. Na gruncie art. 266 k.h., odpowiadajgcego
brzmieniu obecnego art. 276 § 4 k.s.h., wyrazany byt poglad doktryny wskazujgcy



na zasadnosc tylko tgcznego odwotania dotychczasowych i powotania nowych
likwidatoréw. Zdaniem zwolennikéw waskiego rozumienia znaczenia art. 276 § 4
k.s.h., przepis ten wyczerpujgco reguluje powotywanie i odwotywanie likwidatorow
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig i przyjmuje jako wyjgtek od zasady
powotywanie likwidatorow przez sad, sktaniajgc do nierozdzielania uprawnien do
powotania likwidatoréw od jego uprzedniego ich odwotania. Poglad ten uzupetnia
sie wyktadnig funkcjonalng, wedtug ktérej tylko w dwdch przypadkach likwidatorzy
mogg zostac¢ ustanowieni przez sgd; gdy sad orzeka o rozwigzaniu spofki (art. 276
§ 3 k.s.h.) i gdy ze wzgledu na interes prawny osob, ktérym dziatania likwidatoréw
zagrazaja, sad, z waznych powodow, na wniosek tych oséb moze odwotaé
dotychczasowych likwidatoréw, ustanawiajgc nowych.

Stanowisku temu mozna przeciwstawi¢ argumenty przemawiajgce za
dopuszczeniem ustanowienia przez sad likwidatoréw na podstawie art. 276 § 4
k.s.h., bez konieczno$ci odwotania ich poprzednikéw. Po pierwsze, postugujgc sie
réwniez wyktadnig jezykowa, twierdzi sie zasadnie, ze omawiany przepis wyraza
tylko sekwencje zdarzen; jesli wystepuje potrzeba odwotania likwidatorow, to musi
to nastgpi¢ przed ustanowieniem nastepnych, a spdjnik ,i" oznacza, ze sgd moze
odwotaé, a takze ustanowi¢ nowych, w tym rowniez kolejnych likwidatorow spotki,
obok juz ustanowionych. Odrebne uprawnienie sgdu do odwotania i ustanowienia
likwidatoréw mozna tez wywies¢ z koniunkcji wystepujgcej w art. 276 § 4 k.s.h. z
tego powodu, ze uprawnienie sgdu jest okreslone jako mozliwos¢ jednoczesnego
ustanowienia likwidatorow, rowniez w razie orzekania o rozwigzaniu spotki wedtug
art. 476 § 3 k.s.h.; nie tworzy to obowigzku sgdu jednoczesnego orzeczenia o
rozwigzaniu spofki i ustanowieniu likwidatorow. Spdjnik ,i" wystepuje przy takim
rozumowaniu w funkcji stéw ,,zarébwno moze odwotac" oraz ,jak i moze ustanowi¢
innych".

Po drugie, uzasadnienie przedstawionego pogladu ptynie z wyktadni
systemowej i celowosciowej przez takie umiejscowienie art. 276 § 4 k.s.h. w
przepisach o rozwigzaniu i likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktore
umozliwia realizacje celu ustanowienia likwidatoréw, majgcych doprowadzi¢ do
zakonczenia postepowania likwidacyjnego, gdy nie mozna zastosowac zasady ich
ustanowienia przez samych wspolnikéw, a dotychczasowy likwidator przestat
dziata¢ wskutek skutecznej rezygnaciji z funkcji. Wykorzystujgc rozumowanie a

maiori ad minus, mozna dowodzi¢, ze skoro art. 276 § 4 k.s.h. umozliwia



ustanowienie nowego likwidatora, gdy dotychczasowego likwidatora nalezy zastgpi¢
innym, to tym bardziej mozna dopuscic¢ ustanowienie przez sad nowego likwidatora
bez zastepowania poprzedniego, zwtaszcza ze zrezygnowat z funkcji, zatem jego
odwotanie byto bezprzedmiotowe. To samo rozumowanie mozna zastosowac
wykorzystujgc argumenty wynikajgce z art. 2711 276 § 3 k.s.h., bo skoro sgd moze
orzec o rozwigzaniu spofki i ustanowieniu likwidatoréw, to tym bardziej moze ich
ustanowic¢, gdy postepowanie likwidacyjne jest juz w toku, a likwidator przestat
funkcjonowac lub zrezygnowat, natomiast w inny sposob, niz wynikajacy z art. 276
§ 4 k.s.h. nie mozna ustanowi¢ nowych likwidatorow.

Po trzecie, z pomocg przychodzi rowniez wykfadnia funkcjonalna, wskazujgca
na ograniczenia zawarte w art. 276 § 4 k.s.h. (...) Przepis ten petni funkcje ochronng
wobec spotki w likwidaciji i jej majatku, a takze strzeze interesy wierzycieli oraz tych
wspolnikow, ktorych wielkos¢ udziatéw nie pozwala na podejmowanie decyzji za
spoétke; mogg oni mie¢, podobnie jak wierzyciele, interes w zakonczeniu spraw
spotki i rozliczeniu jej pozostatego majgtku. Za takim poglgdem przemawia takze
zasada bezpieczenstwa obrotu, poniewaz zakonczenie likwidacji nie jest mozliwe
bez ustalenia dziatajgcych likwidatoréw, a nie ma przepiséw umozliwiajgcych
powotanie likwidatoréw w wyrazniejszy sposoéb, niz to czyni art. 276 § 4 k.s.h.
Nalezy tez powotac rationem legis przepisdw o rozwigzaniu spofki i jej likwidacji; art.
276 k.s.h. ujmuje catosc¢ przypadkoéw powotania likwidatoréw spoéfki, przy czym tylko
§ 4 stanowi o przestankach ustanowienia likwidatorow spoétki przez sagd w czasie
toczgcego sie postepowania likwidacyjnego. Jedynie w ten sposob postepowanie to
moze zostaé zakonczone, a odwotywanie dotychczasowych likwidatorow, np. w
razie ich rezygnaciji, jest bezprzedmiotowe. W danych okolicznosciach, jak w
sprawie lezgcej u podstaw rozwazan w niniejszej sprawie, za wykorzystaniem
zaprezentowanej wyktadni funkcjonalnej art. 276 § 4 k.s.h. przemawia réwniez
wzglad na interes publiczny, gdyz w sktad majatku konkretnej spétki w likwidacji
wchodzi budynek, ktérego stan techniczny grozi spowodowaniem katastrofy
budowlanej. Musi by¢ zatem osoba, a moze nig by¢ tylko likwidator, ktéra zlikwiduje
majatek spofki.

Z tego wzgledu nalezato na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzec, jak w uchwale.



