Uchwata z dnia 13 marca 2008 r., Ill CZP 3/08

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Heleny C. przy uczestnictwie Agnieszki C.,
Mikotaja C., Mieszka C., Danuty S. i Mirostawa S. o podziat majatku spofki, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 marca 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Swidnicy
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007 r.:

"Czy wspotwtasciciel, ktory z wytgczeniem pozostatych wspotwtascicieli korzysta
Z nie przynoszgcej pozytkdw nieruchomosci wspolnej, jest zobowigzany do
rozliczenia z pozostatymi wspotwtascicielami uzyskanych z tego tytutu korzysci?"

podijat uchwate:

Wspolwitasciciel moze domagac sie od pozostatych wspoétwiascicieli,
korzystajacych z rzeczy wspoélinej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposoéb
wykluczajacy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej

rzeczy z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 marca 2007 r. ustalit sktadniki majgtku
spotki cywilnej i dokonat jego podziatu. Rozliczajgc bytych wspdlnikow, nie
uwzglednit dochodzonych przez wnioskodawczynie Helene C. oraz uczestnikow
Agnieszke C., Mikofaja C. i Mieszka C. kwot z tytutu wytgcznego posiadania przez
pozostatych uczestnikow Danute S. i Mirostawa S. nieruchomosci oraz ruchomosci
wchodzgcych w sktad majgtku spotki.

W toku rozpoznawania apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie oraz
uczestnikdw Agnieszke C., Mikotaja C. i Mieszka C. Sgd Okregowy zauwazyt, ze z

tresci zarzutow podnoszonych przez skarzgcych wynika, iz przedmiotem ich



zgdania jest rozliczenie nie pozytkow rzeczy znajdujgcych sie w wytgcznym
posiadaniu Danuty i Mirostawa S. — jak przyjmowat Sgd Rejonowy — lecz rozliczenie
korzysci uzyskanych przez Danute i Mirostawa S. w wyniku wytgcznego,
niezgodnego z wolg pozostatych uczestnikow postepowania, posiadania
wchodzgcych w sktad majgtku spotki nieruchomosci oraz niektorych ruchomosci.
Zagadnienie dopuszczalnosci i podstaw rozliczenia korzysci uzyskanych przez
wspotwiasciciela na skutek wytgcznego posiadania cato$ci lub czesci rzeczy
wspolnej byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 10
maja 2006 r., Il CZP 9/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 37), lecz uchwata ta spotkata sie
z gtosami krytyki. Odmienne zapatrywanie od wyrazonego w tej uchwale zdaje sie
wynikac takze z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., 11l CKN
21/99 ("Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 48).

Rozbieznos¢ stanowisk stata sie przyczyng watpliwosci Sagdu Okregowego,
ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie wspotwtasnosci dopuszcza rézne sposoby posiadania i korzystania z
rzeczy wspolnej przez wspotwiascicieli. Miesci sie w nim bezposrednie i wspdlne
posiadanie catej rzeczy oraz korzystanie z niej przez wspétwiascicieli, bezposrednie
i wylgczne posiadanie oraz korzystanie przez wspotwiascicieli z wydzielonych im
czesci rzeczy wspolnej, a takze posrednie posiadanie i korzystanie przez
wspotwiascicieli z catej rzeczy wspolnej przez pobieranie pozytkdw cywilnych, np.
gdy rzecz wspolna zostata oddana w najem lub dzierzawe. Artykut 206 k.c. ma na
wzgledzie tylko bezposrednie i wspdlne posiadanie oraz korzystanie przez
wszystkich wspotwiascicieli z catej rzeczy; ten okreslony ustawg sposob posiadania
rzeczy wspolnej i korzystania z niej jest aktualny tylko wtedy, gdy odmienny sposob
nie zostat przewidziany w umowie wspétwiascicieli lub orzeczeniu sadu (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., 1l CZP 94/07, OSNC-ZD
2008, nr D, poz. 96).

Poniewaz wspoétwtasnos¢ jest postacig wlasnosci, srodki jej ochrony, do ktorych
przede wszystkim nalezy roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), moga by¢
stosowane takze przez wspotwiascicieli. Jezeli osoba trzecia zawtadneta rzeczg
bedaca przedmiotem wspotwtasnosci | wszyscy wspotwtasciciele wystgpili
przeciwko niej z roszczeniem windykacyjnym, dochodzenie tego roszczenia w

zasadzie nie rézni sie od dochodzenia roszczenia windykacyjnego przez jednego



wtasciciela. W szczegolnosci nie ulega watpliwosci, ze wspotwiasciciele mogg w
takim przypadku dochodzi¢ takze okreslonych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. roszczen
uzupetniajgcych roszczenie windykacyjne.

Szczegoblne, uzasadnione specyfikg wspotwtasnosci kwestie powstajg jedynie
wtedy, gdy roszczenia windykacyjnego dochodzg tylko niektorzy wspotwiasciciele;
jezeli wystepujg oni z roszczeniem windykacyjnym przeciwko osobie trzeciej, ktéra
zawladneta rzeczg wspolng, nalezy mie¢ na wzgledzie, oprocz art. 222 § 1 k.c.,
regulacje zawartg w art. 209 k.c. Zgodnie z art. 209 k.c., kazdy ze wspotwtascicieli
moze wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore
zmierzajg do zachowania wspolnego prawa. Na podstawie zatem tego przepisu
nawet jeden tylko wspdétwtasciciel moze dochodzi¢ od osoby trzeciej roszczenia
windykacyjnego oraz roszczen uzupetniajgcych.

Jezeli niektorzy wspotwiasciciele wystepujg z roszczeniem windykacyjnym
przeciwko pozostatym wspotwiascicielom, ktorzy sami wtadajg catg rzeczg wspolng,
nalezy mie¢ na wzgledzie, oprocz art. 222 § 1 k.c., regulacje przewidziang w art.
206 k.c. Wedtug art. 206 k.c., kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspdélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem przez pozostatych
wspotwiascicieli. Jezeli wiec w danym przypadku stosuje sie art. 206 k.c., gdyz
sposobu posiadania rzeczy wspolnej nie normuje umowa wspotwiascicieli ani
orzeczenie sgdu, kazdy wspotwtasciciel jest uprawniony do bezposredniego
posiadania catej rzeczy wspolnie wraz z pozostatymi wspétwiascicielami; granicg
jego uprawnienia jest takie samo uprawnienie kazdego z pozostatych
wspotwiascicieli. W konsekwencji wspotwtasciciel, ktéry pozbawia innego
wspotwiasciciela posiadania na zasadach okreslonych w art. 206 k.c., narusza jego
uprawnienie wynikajgce ze wspotwtasnosci, a sam, w zakresie, w jakim posiada
rzecz i korzysta z niej w sposob wykluczajgcy posiadanie i korzystanie innych
wspotwtascicieli, dziata bezprawnie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2006 r., Il CZP 9/06).

Jezeli zatem ze wzgledu na charakter rzeczy wspolnej mozliwe jest korzystanie z
niej przez kazdego wspotwtasciciela niezaleznie od korzystania przez pozostatych
wspoétwiascicieli, wspotwiasciciel, ktdérego uprawnienie zostato w powyzszy sposéb
naruszone, moze na podstawie art. 222 § 1 w zwigzku z art. 206 k.c. dochodzi¢ od
wspotwiasciciela, korzystajgcego z rzeczy w sposéb wykluczajgcy jego



wspotposiadanie, roszczenia o dopuszczenie do wspétposiadania. Gdy natomiast
ze wzgledu na charakter rzeczy wspolnej wykonywanie posiadania zaktada zgodne
wspotdziatanie wspotwiascicieli, wspotwtasciciel pozbawiony posiadania rzeczy
przez innego wspotwiasciciela moze wystgpi¢ do sgdu o podziat rzeczy wspolnej do
korzystania (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1963 r., Il CO 33/62, OSNC 1964, nr 2, poz. 22, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 r., lll CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9,
poz. 151, i z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 325/01, nie publ., oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 94/07).

Niezaleznie od tego wspotwiasciciel pozbawiony przez innego wspotwiasciciela
posiadania rzeczy wspoélnej moze zawsze, a wiec zaréwno wtedy, gdy
wykonywanie posiadania rzeczy wspolnej zaktada zgodne wspoétdziatanie
wspotwiascicieli, jak | wtedy, gdy go nie zaktada, wystgpic¢ o zniesienie
wspotwlasnosci.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w sprawie o dopuszczenie do
wspotposiadania pozwany wspotwiasciciel, ktory korzysta z rzeczy w sposob
wykluczajgcy wspotposiadanie jej przez powoda, nie moze bronic sie skutecznie
zarzutem przystugiwania mu, zgodnie z art. 206 k.c., wlasnego uprawnienia do
posiadania catej rzeczy, jego bowiem posiadanie w zakresie, w jakim on nie
respektuje uprawnienia kazdego z pozostatych wspétwiascicieli do takiego samego
posiadania, jest w swietle art. 206 k.c. posiadaniem nieuprawnionym (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 9/06). Korzystanie przez
pozwanego z catej rzeczy wspolnej bez respektowania uprawnienia powoda do
takiego samego korzystania z niej powinno uzasadniac nie tylko nakazanie
pozwanemu dopuszczenie do wspotposiadania na zasadach okreslonych w art. 206
k.c., ale i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 224 § 2 lub
art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
wspolnej w zakresie, do ktdrego nie uprawnia art. 206 k.c.

Nie ma powoddéw do tego, aby w sprawie o roszczenie windykacyjne miedzy
wspotwiascicielami w zakresie nieuregulowanym przepisami o wspotwiasnosci nie
stosowac przepiséw normujgcych roszczenia uzupetniajgce roszczenie
windykacyjne. O ile art. 207 k.c., majgcy podobnie jak art. 206 k.c. dyspozytywny
charakter, wyklucza stosowanie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. miedzy

wspotwiascicielami w zakresie dotyczgcym pozytkéw, o tyle brak podstaw do



wytgczenia stosowania art. 224 § 2 i art. 225 k.c. miedzy wspotwiascicielami w
zakresie dotyczgcym wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1992 r., Il CZP 140/92, , OSNC
1993, nr 4, poz. 64).

Omawiana sytuacja wykazuje cechy zbiezne z przypadkami objetymi hipotezg
art. 230 k.c., wedtug ktorego przepisy dotyczgce roszczen wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wtascicielem a posiadaczem zaleznym, jezeli z przepiséw regulujgcych ten
stosunek nie wynika nic innego. Przyjmuje sie zarbwno w pismiennictwie, jak
orzecznictwie, ze art. 230 k.c. dotyczy tylko takiego posiadacza zaleznego, ktory
wiadajgc rzeczg w okreslonym zakresie nie ma do tego skutecznego wobec
witasciciela prawa (nigdy go nie miat albo miat, ale utracit). W zakresie hipotezy art.
230 k.c. mieszczg sie takze przypadki — podobne do omawianej sytuacji — w ktérych
posiadaczowi zaleznemu przystuguje okreslone prawo do rzeczy, lecz jego
wiadztwo nad rzeczg wykracza poza tresc tego prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., 1l CKN 33/98, OSNC 1999, nr 6, poz.
110).

Wspotwtasciciel pozbawiony wspétposiadania rzeczy lub korzystania z niej przez
innego wspotwiasciciela powinien moc dochodzi¢ od niego na zasadach
okreslonych w art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. roszczenia o
wynagrodzenie za bezprawne korzystanie takze wtedy, gdy z powodu pozbawienia
go wspotposiadania doszto do sgdowego podziatu quoad usum lub wszczete
zostato postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci. W obu tych sytuacjach sgd musi
w postepowaniu nieprocesowym rozstrzygngé rowniez spor o wtasnosé (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 94/07), obie te
sytuacje wykazujg wiec istotne podobienstwo do sporu windykacyjnego miedzy
wspotwitascicielami.

Jezeli z powodu wyzucia wspotwiasciciela ze wspotposiadania nastgpit sgdowy
podziat quoad usum, wspotwiasciciel wyzuty moze dochodzi¢ od wspotwtasciciela,
ktéry zawtadnat rzeczg z jego wytgczeniem, na zasadach okreslonych w art. 224 §
2 lub art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c., wynagrodzenia za nieuprawnione
korzystanie z rzeczy w odrebnym procesie. W razie natomiast wszczecia
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci wynagrodzenie za nieuprawnione

korzystanie z rzeczy wspolnej przez niektérych wspotwiascicieli moze zostac



zasgdzone na rzecz innych wspotwtascicieli na podstawie art. 224 § 2 lub art. 224 §
2 w zwigzku z art. 225 k.c. juz w tym postepowaniu, a to ze wzgledu na regulacje
przewidziane w art. 618 k.p.c.

Jak wynika z tych uwag, nie moze usprawiedliwia¢ zgdania przez
wspotwiasciciela wynagrodzenia od pozostatych wspotwtascicieli posiadanie przez
nich rzeczy wspdlnej ,ponad udziat’, poniewaz w sytuacjach objetych zakresem
zastosowania art. 206 k.c. nie sposob zasadnie mowic¢ o uprawnieniu
wspotwiascicieli do korzystania z rzeczy wspélnej w granicach udziatu (por. uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1963 r., Ill CO
33/62, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 r., 1l CRN
247/73). Samo zatem twierdzenie wspoétwiasciciela o korzystaniu przez innego
wspotwiasciciela z rzeczy wspdlnej w zakresie przewyzszajgcym przystugujgcy mu
udziat nie moze dawac¢ podstaw do dochodzenia od niego z tego tytutu
jakiegokolwiek roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., Il CKN 21/99). Roszczenie wspotwiasciciela przeciwko innemu
wspotwiascicielowi 0 wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wspolnej
moze uzasadniac tylko ziszczenie sie okreslonych w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2
w zwigzku z art. 225 k.c. przestanek w razie naruszenia przez tego innego
wspoétwiasciciela art. 206 k.c.

Roszczenie o wynagrodzenie przewidziane w 224 § 2 i art. 225 k.c. tgczy w sobie
pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (moze zmierza¢ do zwrécenia kosztéw,
jakie wtasciciel ponidst w zwigzku z tym, ze byt zmuszony do korzystania z cudzej
rzeczy lub do kompensaty utraconych korzysci, jakie by uzyskat, gdyby rzecz
wynajgt) oraz roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (moze zmierzac do
wydania korzysci uzyskanych przez posiadacza w wyniku bezprawnego
korzystania). Jednakze zarowno dochodzenie roszczenia o wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, jak wysoko$¢ wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy
wtasciciel w rzeczywistosci ponidst jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakgs
korzys¢. Wedtug stanowiska pismiennictwa i orzecznictwa, o wysokosci naleznego
wiascicielowi wynagrodzenia decydujg stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 10 lipca
1984 r. lll CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, uchwata Sgdu Najwyzszego z



dnia 7 stycznia 1998 r., lIl CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, nie publ.).
Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



