Uchwata z dnia 28 czerwca 2006 r., IIl CZP 23/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej wierzycielki Zofii S. przeciwko
dtuzniczce Salomei S. o egzekucje Swiadczen niepienieznych, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 czerwca 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem z
dnia 10 lutego 2006 r.:

1. "Czy natozony na dtuznika obowigzek usuniecia skutkow naruszenia dobr
osobistych wierzyciela, polegajgcy na zamieszczeniu odpowiedniej tresci
oswiadczenia w prasie lub tez umieszczeniu go w innym miejscu (np. na tablicy
ogtoszen), stanowi tzw. czynnos¢ zastepowalng, egzekwowang przy zastosowaniu
art. 1049 k.p.c., czy tez podlega on, jako tzw. czynno$¢ niezastepowalna, egzekucji
w trybie okreslonym w art. 1050 k.p.c.?

2. Czy sad, dziatajgc jako organ egzekucyjny, jest zwigzany wnioskiem
wierzyciela co do wskazanego w nim sposobu egzekucji Swiadczenia
niepienieznego, a w zwigzku z tym — w razie stwierdzenia, ze nie zasadna jest
egzekucja wedle sposobu oznaczonego przez wierzyciela — winien taki wniosek
oddali¢, czy tez powinien zastosowac srodki przymuszajgce przewidziane we
wiasciwym przepisie, bez wzgledu na tre$¢ wniosku egzekucyjnego?"

podjat uchwate:

1. Obowiazek usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, polegajacy
na ztozeniu przez dtuznika oswiadczenia odpowiedniej tresci w formie

ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.

2. Sad jako organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co

do wskazanego sposobu egzekuciji.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 listopada 2005 r. Sgd Rejonowy w Bochni oddalit
wniosek wierzycielki Zofii S. wniesiony przeciwko dtuzniczce Salomei S. o
wszczecie egzekucji Swiadczenia niepienieznego z powodu niedopuszczalnosci
zgdanego sposobu egzekuciji, wierzycielka ztozyta bowiem wniosek o
przeprowadzenie egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. przewidzianego dla
czynnosci tzw. zastepowalnych, podczas gdy swiadczenie zasgdzone na jej rzecz,
tj. opublikowanie oswiadczenia zawierajgcego tekst przeprosin za zachowanie
naruszajgce dobra osobiste, ma — w ocenie Sadu pierwszej instancji — charakter
czynnosci niezastepowalnej i podlega egzekucji na podstawie art. 1050 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego, a
przy jego rozpoznawaniu powstato przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci przytoczonej na
wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 24 k.c., ten, czyje dobro zostato naruszone, moze zgdac¢
m.in. aby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, a w szczegdlnosci, aby ztozyta oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. W judykaturze oraz nauce prawa
cywilnego przyjmuje sie zgodnie, Ze tres¢ oswiadczenia moze obejmowad
przeproszenie lub wyrazenie ubolewania, przy czym przez forme oswiadczenia —
zalezng od okolicznosci konkretnej sprawy — rozumie sie sposob jego oznajmienia
innym osobom lub publicznego ogtoszenia, a wiec udostepnienia wiekszej grupie
nieoznaczonych osob. Nie moze by¢ watpliwosci, ze unormowanie zawarte w art.
24 k.c. — stanowigce element szeroko rozumianej ochrony débr osobistych —
ostania przede wszystkim interes osoby dotknietej naruszeniem. Fakt ten nie moze
by¢ obojetny przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego,
zwlaszcza wspotczesnie, wobec — obserwowanego takze w judykaturze —
zwiekszonego zagrozenia dobr osobistych ze strony mass mediéw oraz
uczestnikow debaty publicznej, a takze w zwigzku z rozprzezeniem dobrych
obyczajow zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym.

Nalezy réwniez pamietaé, ze przyjety w kodeksie postepowania cywilnego —
przetransponowany z kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., a wczesniej z

prawa niemieckiego — model egzekucji Swiadczen niepienieznych, oparty na



przymuszaniu dtuznika do spetniania nakazanego swiadczenia przez naktadanie
grzywien (art. 1050 i nast. k.p.c.), uwazany jest powszechnie za najmniej efektywny
sposrod rozwigzan stosowanych w innych panstwach europejskich. Praktyka
sgdowa to potwierdza. Niska, niemal symboliczna stawka grzywny (tysigc zt), oraz
stosunkowo niewysoka ogdlna suma grzywien w tej samej sprawie (sto tysiecy zt), a
takze inne ograniczenia, powoduja, ze egzekucja okazuje sie nieskuteczna, na
czym cierpi nie tylko wierzyciel, ale takze autorytet panstwa (wtadzy sgdowniczej).
Sad Okregowy trafnie dostrzegt, kierujgc sie zapewne wtasnym doswiadczeniem
orzeczniczym, ze niejednokrotnie sprawca naruszenia woli uiszcza¢ niewysokie
grzywny niz wykonac wyrok. Co wiecej, ustanowienie gornej, ogolnej sumy
grzywien w jednej sprawie oznacza, ze uiszczenie jej przez dtuznika praktycznie
zwalnia go z odpowiedzialnosci, a poszkodowanego pozbawia naleznej mu —
réwniez z mocy Konstytucji — ochrony débr osobistych.

Z tych przyczyn, uwzgledniajgc takze odniesienia historyczne i
prawnoporéwnawcze (por. art. 56 i 57 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczosci, jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm., art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych, Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze
zm., art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., oraz art. 43'° k.c.), nalezy
krytycznie podejs¢ do dominujgcego dotychczas — cho¢ nie bez wyjgtkow —
pogladu, ze egzekucja orzeczonego wyrokiem obowigzku dtuznika usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych wierzyciela, polegajgcego na opublikowaniu
odpowiedniej tresci oswiadczenia (przeprosin lub ubolewania), toczy sie — jako
czynnosc tzw. niezastepowalna — na podstawie art. 1050 k.p.c.

U podtoza twierdzenia, ze czynnos$¢, o ktorej mowa, jest ,niezastepowalna”,
lezy jej bezwzglednie osobisty charakter; zachowanie polegajgce na ztozeniu
przeprosin lub wyrazeniu ubolewania jest scisle zwigzane ze stanem emocjonalnym
dtuznika i jego uczuciami, zazwyczaj uczuciem zalu i wspotczucia. Z punktu
widzenia psychologii teza ta ma charakter niepodwazalny, w aspekcie jurydycznym
traci jednak swg doniostos¢, gdyz z punktu widzenia prawnego istotg przeprosin
(wyrazenia ubolewania) jest w omawianym wypadku przede wszystkim
skorygowanie obrazu osoby dotknietej naruszeniem dobra osobistego — najczesciej
czci lub dobrego imienia — w oczach opinii publicznej lub innych oséb. Giéwnym

celem osoby dotknietej naruszeniem nie jest wywotanie u naruszyciela odruchéw



ekspiaciji, lecz to, aby informacja o korzystnym dla niej wyroku dotarta do jak
najszerszego kregu osob, ktére — na podstawie zachowan dtuznika uznanych przez
sad za naruszajgce dobra osobiste — mogty uksztattowac sobie fatszywy wizerunek
pokrzywdzonego. Méwigc inaczej, podstawowym celem prawnym wigzanym z
aktem przeproszenia (ubolewania) jest zniweczenie skutkéw dokonanego
naruszenia, a nie uzyskanie satysfakcji, co w drodze przymusu sgdowego lub
egzekucyjnego i tak przewaznie nie jest mozliwe.

O tym, ze akt przeproszenia (ubolewania) odrywa sie od emoc;ji i uczu¢
dtuznika swiadczy rowniez fakt, ze sam tekst — stowa, ktérych ma uzy¢ dtuznik —
jest narzucany przez sgd w sentencji orzeczenia. Oczekiwanie, ze zmuszenie
naruszyciela, pod rygorem egzekucji, do odpowiedniego zachowania wywota w nim
pozytywng reakcje afektywng jest bezzasadne. Nalezy przy tym pamietac, ze jezeli
sprawca haruszenia dojdzie — pod wptywem przeprowadzonego postepowania,
wydanego wyroku oraz uzasadnienia — do przekonania, iz pokrzywdzonemu nalezy
sie zadoscuczynienie, to rozstrzygany problem egzekucyjny w ogodle nie powstanie.
Jezeli natomiast dtuznik, pod grozbg grzywny, zdecyduje sie wypowiedzie¢
(oznajmic¢) nakazane wyrazy, to i tak nie sposob zaktadac, ze tym samym dochodzi
do rzeczywistych, emocjonalnie motywowanych przeprosin, a nie tylko do
formalnego aktu publikacji oswiadczenia obejmujgcego ich tres¢. Mimo to — z
punktu widzenia prawa procesowego — wyrok traktuje sie jako wykonany, co
zapewne wynika rowniez z faktu, ze prawo nie moze swoimi sankcjami wnikac tak
daleko w psychike cztowieka, aby zmuszac go do okreslonych uczuc lub przezyc.

Aktualne staje sie zatem pytanie, czy w sytuacji, w ktorej instytucja ,sgdowych
przeprosin” stanowi w istocie fikcje i ma charakter pozorny, rzeczywiscie donioste
znaczenie zachowuje fakt, kto dokonuje (zleca) ogtoszenia przeprosin o zadanej z
gory tresci. Nie wnikajgc w sporng w piSmiennictwie i nietatwg do jednoznacznego
rozstrzygniecia kwestie, czy wyrok nakazujgcy ztozenie przeprosin zastepuje
oswiadczenie woli na zasadach okreslonych w art. 1047 k.p.c., na postawione
pytanie nalezy odpowiedzieé przeczgco; skoro wykonanie wyroku pod przymusem
nie oznacza prawdziwych przeprosin (wyrazéw ubolewania), lecz jedynie
opublikowanie jego tresci, to omawiana czynnos¢ jest niewatpliwie czynnos$cig
,zastepowalng”.

Na rzecz takiego stanowiska przemawia dodatkowy argument, a mianowicie

to, ze do uznania konkretnej czynnosci za ,zastepowalng” w rozumieniu prawa



procesowego (art. 1049 k.p.c.) nie jest konieczne, aby mozliwe byto dokonanie jej
przez osobe inng niz dtuznik. Z semantycznego punktu widzenia, przyjete w
orzecznictwie i piSmiennictwie okreslenie ,,czynno$¢ niezastepowalna” sugeruje, ze
chodzi raczej o czynnosc, ktdérej nie da sie zastgpic jakgs inng czynnoscia, a nie o
takg, ktorg moze wykonac tylko dtuznik. Ujmujgc rzecz w ten sposéb, miarodajnym
kryterium dla oceny, czy nakazana wyrokiem czynnosc jest ,zastepowalna”, staje
sie prawny, a niekiedy takze gospodarczy interes wierzyciela.

W rozwazanej sytuacji interes pokrzywdzonego na ogot przemawia za tym,
zeby ogtoszenie o tresci wyroku uznac za czynnosc¢ ,zastepowalng”; chodzi o to,
zeby ukazato sie ono jak najszybciej i stanowito surogat oswiadczenia ztozonego
przez samego naruszyciela. Innymi stowy, nawet przy przyjeciu, ze czynnosé¢
nakazana wyrokiem moze by¢ wykonana tylko przez egzekwowanego dtuznika, to
skoro z perspektywy interesow wierzyciela istnieje mozliwos¢ dokonania przez inng
osobe czynnosci zblizonej (o tym samym skutku), a zarazem czynigcej zados¢ jego
oczekiwaniom, mozliwo$¢ takg nalezy dopusci¢ (por. takze art. 479 i 480 k.c.).
Zresztg juz w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1972 r., | CR 274/72 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyraznie zezwolit wierzycielowi na dokonanie wprawdzie zblizonej, ale
niewatpliwie innej czynnosci niz nakazana bezposrednio pozwanemu, o ile bowiem
pozwany zostat zobowigzany do listownego przeproszenia powoda, o tyle powoda
upowazniono — na wypadek niewykonania czynnosci przez pozwanego — do
opublikowania ogtoszenia zawierajgcego jedynie komunikat o zobowigzaniu
pozwanego do przeprosin. Stanowisko to, jakkolwiek powstate na gruncie prawa
materialnego, a nie postepowania egzekucyjnego, rzutuje jednak na ocene atrybutu
,Zastepowalnosci” pewnych zachowan dla potrzeb samej egzekucji.

W koncu nie mozna zapominac, ze art. 1050 k.p.c., dopuszczajgcy stosowanie
przymusu osobistego (bezposredniego), jest we wspotczesnym systemie prawa
egzekucyjnego reliktem. W zwigzku z tym w kazdej sytuaciji, w ktérej jest to
mozliwe, a szczegolnie wtedy, gdy zgda tego wierzyciel, nalezy z tego sposobu
egzekucji rezygnowac. Wyktadnia przepisdéw o egzekucji Swiadczen niepienieznych
powinna zatem zmierza¢ w kierunku art. 1047 i 1049 k.p.c., zawierajgcych bardziej
nowoczesne rozwigzania; korzystanie z art. 1050 k.p.c. nalezy zastrzec
szczegolnym wypadkom i traktowac jako ostatecznosc.

Tylko na marginesie, w celu uczynienia egzekucji bardziej elastyczng oraz

unikniecia powstajgcych w jej toku trudnosci, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do



orzecznictwa praktyki polegajgcej na tym, aby sgd — wyrokujgc na podstawie art. 24
k.c. i zobowigzujgc pozwanego do ztozenia stosownego oswiadczenia — wskazywat
jednoczesnie, oczywiscie na wniosek powoda, czynnos¢, ktorg ten moze
przedsiewzig¢ na wypadek niewykonania wyroku przez zobowigzanego.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, rozstrzygajgca zagadnienie prawne
przedstawione w pkt 1.

2. Rozwazania nad drugim zagadnieniem prawnym przedstawionym przez
Sad Okregowy nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze zasada dyspozycyjnosci,
stanowigca atrybut autonomii praw prywatnych, jest jednym z fundamentéw
demokratycznego procesu cywilnego. Nie ma watpliwosci, ze dotyczy ona takze
postepowania egzekucyjnego (art. 321 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), zatem
odpowiedz na pytanie, czy sad jako organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem
wierzyciela co do sposobu egzekucji, musi by¢ twierdzgca. Na takg odpowiedz
wskazujg takze posrednio przepisy czesci trzeciej kodeksu postepowania
cywilnego, a wérdd nich art. 797, 799 oraz — a contrario — art. 1081 § 1.

Ze wzgledu jednak na okolicznosci, w ktorych doszto do przedstawienia
zagadnienia prawnego, rozwazyc¢ nalezy, czy zwigzanie, o ktérym mowa, nie
doznaje ograniczeh w wypadku egzekucji $wiadczen niepienieznych. Watpliwosci
powstajg dlatego, ze w tym wypadku wierzyciel nie ma mozliwosci wyboru sposobu
egzekucji, w odniesieniu bowiem do konkretnego swiadczenia w zasadzie zawsze
wiasciwy jest tylko jeden sposdb egzekuciji i on powinien zosta¢ wskazany we
wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1988 r., 1ll CRN
429/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 11).

Odnoszac sie do tych watpliwosci nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie pozwala na réznicowanie
egzekucji swiadczenh pienieznych i niepienieznych w zakresie zwigzania sgdu
(organu egzekucyjnego) wskazanym sposobem egzekucji. W szczegdlnosci majg tu
zastosowanie przepisy art. 797 oraz 321 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; w kazdym
wypadku o sposobie prowadzenia egzekucji decyduje wierzyciel i on ponosi skutki
tego wyboru.

Nalezy takze podnie$¢, ze prezentowany niekiedy poglad dopuszczajgcy
stosowanie z urzedu wtasciwego — wedtug organu egzekucyjnego — sposobu
egzekucji prowadzitby do czesciowego obezwtadnienia art. 797 k.p.c., w zakresie, w

ktorym odnosi sie on do egzekucji Swiadczen niepienieznych. Koniecznos¢



wskazywania sposobu egzekucji pod rygorem zwrotu wniosku — jezeli organ
egzekucyjny nie jest nim zwigzany — nie miatoby sensu.

Warto w tym miejscu zwrdéci¢ rowniez uwage na strukturalne podobienstwo
pomiedzy postepowaniem egzekucyjnym i zabezpieczajgcym. W pierwszej fazie
postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny, po zbadaniu przestanek
procesowych, rozstrzyga o zasadnosci wniosku o wszczecie egzekucji, podobnie
jak sad orzeka o zasadnosci wniosku o zabezpieczenie. Dokonujgc tej oceny, organ
egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem takze w zakresie wskazanego w nim sposobu
egzekuciji, tak samo jak sad orzekajgcy o wniosku o zabezpieczenie roszczenia
zwigzany jest sposobem zabezpieczenia wskazanym przez uprawnionego (art. 738
w zwigzku z art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c.). Tak wiec zarowno o sposobie egzekuciji, jak i
sposobie zabezpieczenia decyduje wytgcznie wierzyciel (uprawniony).

Nie mozna w koncu pomija¢, wskazanej juz na wstepie, zasady
dyspozycyjnosci, uzupetnianej zasadg kontradyktoryjnosci, zwtaszcza ze od
kilkunastu lat elementy tych zasad umacniane sg zarbwno w unormowaniach
kodeksu postepowania cywilnego, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
np. uzasadnienia uchwat z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5,
poz. 77 oraz z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63).
Przyjecie, ze sad (organ egzekucyjny) nie jest zwigzany wnioskiem co do sposobu
egzekuciji, statoby w opozycji do tych zasad i dokonujgcych sie przemian.

W konsekwencji nalezy uznac, ze granice dziatania organu egzekucyjnego
wyznaczane sg trescig tytutu wykonawczego oraz wybranym przez wierzyciela
sposobem egzekucji. W ten sposéb materializuje sie roszczenie egzekucyjne,
wigzgce sad, podobnie jak roszczenie procesowe, ktorego jest refleksem.

Z tych wzgleddw podjeto uchwate rozstrzygajgcg zagadnienie sformutowane w
pkt 2. Jest jasne, ze tre$¢ podjetej uchwaty czyni zbednym rozstrzyganie
przedstawionej przez Sad Okregowy kwestii, czy sad jako organ egzekucyjny
powinien w rozpoznawanej sprawie wniosek oddali¢, czy zastosowac¢ sposéb

egzekucji uznany przez niego za prawidtowy.



