Uchwata z dnia 19 kwietnia 2002 r., Il CZP 18/02

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Krystyny T. i Bogdana T. przy
uczestnictwie Zbigniewa M., Bozeny M. i matoletniego Michata T. o upowaznienie
do dokonania czynnosci, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 19 kwietnia 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sagd Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 5 marca 2002 r.:

,Czy instalowanie kanalizacji sanitarnej, opadowej i wodociggu przez
wspotwiascicieli na nieruchomosci gruntowej, bedacej przedmiotem wspotwtasnosci
(wspdlnej drogi), stanowi czynnos¢ mieszczgcyg sie w ramach zwyklego zarzgdu w
sytuacji gdy inwestycja ta nie jest niezbedna dla normalnego, niezaktéconego
korzystania z niej zgodnie z jej przeznaczeniem, a ma na celu jedynie zwiekszenie
uzytecznosci innej nieruchomosci ?”

podjat uchwate:

Instalowanie kanalizacji sanitarnej, opadowej i wodociggu na
nieruchomosci, bedacej przedmiotem wspétwlasnosci, moze miescic sie w
ramach zwyklego zarzadu, jezeli nieruchomosé¢ stuzy wspoéitwtascicielom
wyltacznie do utatwienia korzystania z innych nieruchomosci (wspélna droga),
a wymieniona na wstepie inwestycja ma na celu zwigekszenie uzytecznosci

jednej z nich.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie postanowieniem z dnia 30
marca 2001 r. upowaznit Bogdana i Krystyne matzonkéw T. do przeprowadzenia

przez dziatke nr 93/1 potozong w K.P. kanalizacji sanitarnej, opadowej oraz



wodociggowej do budynku mieszkalnego przy ul. B. nr 44a, posadowionego na
dziatce nr 93/3.

Sad Rejonowy poczynit nastepujgce ustalenia. Wspotwiascicielami
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 93/3, zabudowanej domem mieszkalnym, do
ktérego ma by¢ doprowadzona kanalizacja, sg w 1/2 czesci na prawach wspélnosci
ustawowej Bogdan T. i Krystyna T. i w 1/2 czesci ich matoletni syn Michat T. Dziatka
nr 93/1 stanowi droge dojazdowg do powyzszej nieruchomosci oraz do
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 93/21, ktdrej wspdtwtascicielami sg
uczestnicy Zbigniew M. i Bozena M. Dziatka nr 93/1 pozostaje we wspotwtasnosci
wnioskodawcow w 1/4 czesci, matoletniego Michata T. w 1/4 czesci oraz Zbigniewa
i Bozeny M. w 1/4 cze$ci. Droga dojazdowa zostata jesienig 1999 r. przez
uczestnikow Zbigniewa i Bozene M. na ich koszt wysypana ttuczniem, a nastepnie
utwardzona. Wnioskodawcy zadeklarowali, ze po otrzymaniu rachunkow zwrécg
potowe kosztow utwardzenia drogi, a po dokonaniu podtgczenia do gtéwnego
kolektora przywrocg stan poprzedni drogi.

Sad Rejonowy uznat, ze okolicznosc, iz uczestnicy wikasnym naktadem pracy i
kosztow utwardzili wspolng droge, nie moze wnioskodawcom zamykac¢ mozliwosci
doprowadzenia kanalizacji do budynku, tym bardziej, ze prace zwigzane z
doprowadzeniem kanalizacji tylko czesciowo ograniczg mozliwos¢ korzystania z
nieruchomosci wspolnej. Zdaniem Sgdu, mozliwos¢ zrealizowania inwestycji
zapewni wnioskodawcom prawidtowe korzystanie z nieruchomosci, na ktorej
posadowiony jest budynek, w ktorym mieszkaja, i brak podstaw do uniemozliwienia
im usprawnienia korzystania zarébwno z samego budynku3 jak i nieruchomosci. W
ocenie Sgdu Rejonowego, czynnosé, do ktérej wykonania wnioskodawcy zgdali
upowaznienia, jest czynnoscig zwyktego zarzadu rzeczg wspoélng, wiec zgdanie
wniosku znajduje podstawe w art. 201 k.c. Na poparcie swojego stanowiska Sad
Rejonowy przytoczyt poglad prawny Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu
z dnia 21 listopada 1980 r., Il CRN 166/80 (OSNC 1981, nr 6, poz. 111).

Przy rozpoznaniu apelacji uczestnikédw postepowania od powyzszego
postanowienia Sgdowi Okregowemu w Krakowie nasuneto sie zagadnienie prawne,
sformutowane w sentencji postanowienia. Sgd Okregowy miat na wzgledzie, ze w
sytuacji, w ktérej przeprowadzenie przez nieruchomos¢ wspodlng (droge) urzgdzen
nie jest niezbedne dla normalnego, niezaktbconego korzystania z niej zgodnie z jej

przeznaczeniem, a stuzy wytgcznie wiascicielom innej nieruchomosci, to



uprawnienie to odpowiada tresci stuzebnosci gruntowej. Ustanowienie stuzebnosci
jest obcigzeniem nieruchomosci i bezsprzecznie stanowi czynnos¢ przekraczajgcyg
zakres zwyktego zarzadu. Powotujgc sie na uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., lll CZP 182/93 (OSNCP 1994,
nr 7-8, poz. 146), Sgd Okregowy stwierdzit, ze na tle art. 199 i 201 k.c. ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym do zakresu zwyktego zarzadu nalezg czynnosci
zwigzane z biezgca, zwyktg eksploatacjg rzeczy i utrzymaniem jej w stanie
niepogorszonym. W nawigzaniu do tego pogladu nalezy rozréznic¢ sytuacje, w ktérej
potozenie rur kanalizacyjnych jest niezbedne do prawidtowego korzystania z tej
drogi (np. odwodnienie), od sytuacji, w ktorej inwestycja ma na celu jedynie
zwiekszenie uzytecznosci innej nieruchomosci. W tym wypadku, zdaniem Sadu
Okregowego nalezy przyjgc, ze inwestycja stanowi czynnos¢ przekraczajgcq zakres
zwyktego zarzadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do czynnosci zwyktego zarzadu zalicza sie wszelkie czynnosci, majgce na
celu utrzymanie rzeczy w dotychczasowym stanie oraz zarzgdzanie nig dla
umozliwienia korzystania z niej i pobierania pozytkdw, nie ma jednak ustawowej
definicji czynnosci zwyktego zarzgdu oraz niemozliwe jest ich wyczerpujgce
skatalogowanie. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu powotywanej przez Sad
Okregowy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., powzietej w
sktadzie siedmiu sedziéw, wskazano, ze zmiany wystepujgce w obrebie stosunkdéw
spoteczno-gospodarczych, wymuszajg rozszerzanie zakresu czynnos$ci zwyktego
zarzadu.

Majac na wzgledzie, ze obecnie kanalizacja nalezy do urzgdzen niezbednych
dla zaspokojenia potrzeb elementarnych, mozna uznag, iz jej instalowanie na
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny, miesci sie w ramach
czynno$ci zwyktego zarzadu. W konkretnej sprawie problem jest o tyle bardziej
ztozony, ze instalacja kanalizacyjna ma by¢ przeprowadzona przez nieruchomos¢
objetg wspotwtasnoscig, stuzy¢ zas ma korzystaniu z innej nieruchomosci.

Zgodzic¢ sie trzeba z pogladem, ze inwestycje, ktére majg na celu zwiekszenie
uzyteczno$ci innej nieruchomosci, na ogot przekraczajg zakres zwyktego zarzadu,
nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy wytgcznym przeznaczeniem nieruchomosci jest
uzyskanie przez jej wiascicieli mozliwosci korzystania z innych nieruchomosci.

Wspolna nieruchomosc¢ stuzy wspotwiascicielom wytgcznie jako droga dojazdowa



do innych ich nieruchomosci, totez przeprowadzenie przez nig instalaciji
kanalizacyjnej pozostaje w zgodzie z jej stuzebnym charakterem, dlatego — jako
mieszczgce sie w ramach stuzebnego przeznaczenia nieruchomosci — moze byc¢
uznane za czynnosc¢ zwyktego zarzadu. Dla oceny, czy zamierzona przez
wnioskodawcow inwestycja nie przekracza granic zwyktego zarzadu, nie jest bez
znaczenia, ze z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
wynika, iz uzytecznos¢ wspolnej nieruchomosci jako drogi pogorszy sie tylko
przejsciowo, na czas wykonywania na niej prac, a po ich wykonaniu, przywrocony
zostanie poprzedni stan drogi.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



