Uchwata z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CZP 14/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Leszka W. przy uczestnictwie Elzbiety
Jadwigi W., Andrzeja tukasza W., Andrzeja Mieszka W. i Joanny Kai B. o
stwierdzenie nabycia spadku, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 25 czerwca 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
w Warszawie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2002 r.:

"Czy notariusz, w wykonaniu zobowigzania natozonego na niego przez sad
rozpoznajgcy sprawe o stwierdzenie nabycia spadku ma obowigzek ztozy¢
testament, ktéry zostat odwotany ?"

podjat uchwate:

Przewidziany w art. 646 k.p.c. obowigzek zlozenia testamentu w sadzie
spadku dotyczy réowniez notariusza i obejmuje kazdy testament, takze

testament odwotany.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi, rozpoznajacy sprawe o stwierdzenie
nabycia spadku po Stanistawie W., zmartym dnia 1 kwietnia 2001 r. w W.,
powzigwszy wiadomosc¢ o testamentach sporzgdzonych przez spadkodawce przed
notariuszem Haling S., zobowigzat jg do zlozenia wszystkich tych testamentéw,
takze odwotanych przez testatora. Notariusz nie zastosowata sie do zarzgdzenia
Sadu i — odmawiajgc ztozenia testamentéw — oswiadczyta, ze ,Prawo o notariacie
nie przewiduje takiej mozliwosci, a notariusz moze by¢ jedynie stuchany jako
Swiadek z zachowaniem warunkéw tam przewidzianych”. Stwierdzita réwniez, ze

»hotariusz dorecza sgdowi jedynie testament co do ktdérego nie posiada informaciji o



odwotaniu, po przedstawieniu skroconego aktu zgonu jedynie na podstawie art. 646
k.p.c.”

Odpowiadajgc na powtérne wezwanie Sadu, notariusz Halina S. ponownie
odmoéwita ztozenia testamentéw Stanistawa W. W tej sytuacji Sgd Rejonowy —
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2002 r. — natozyt na notariusz Haline S., na
podstawie art. 646 § 1 i 2 k.p.c., grzywne w wysokosci tysigca zt.

Rozpoznajgc zazalenie na to postanowienie, Sad Okregowy w Warszawie
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ulokowanego w rozdziale pt. ,Rzeczpospolita”,
zawierajgcego przepisy wyrazajgce podstawowe zasady ustrojowe, wynika, ze
Rzeczpospolita chroni prawo dziedziczenia na réwni z prawem wtasnosci.
Potwierdza to art. 64 ust. 1, zgodnie z ktérym kazdy — oprdcz prawa do wiasnosci i
innych praw majgtkowych — ma takze prawo dziedziczenia. Oznacza to, ze
dziedziczenie, obejmujgce m.in. okreslone ustawg przejscie praw i obowigzkow
majgtkowych przystugujgcych osobie fizycznej do chwili jej Smierci na inng osobe
lub osoby, pozostaje pod szczegdlng ochrong prawa (art. 64 ust. 2) i z tego wzgledu
ma takze walor prawa publicznego. Ujmujgc te kwestie bardziej ogdlnie, prawo
dziedziczenia zaliczy¢ nalezy do konstytucyjnych praw podmiotowych o charakterze
powszechnym.

Konstytucyjne gwarancje ochrony prawa dziedziczenia znajdujg rozwiniecie w
ustawach, takze w przepisach o charakterze formalnym, regulujgcych catoksztatt
zagadnien dotyczgcych stwierdzenia nabycia spadku. Wsrdd tych przepisow na
czoto wysuwajg sie art. 670 i 677 k.p.c., z ktérych wynika, ze sad spadku z urzedu
bada, kto jest spadkobiercg oraz czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne,
a nastepnie stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby byty nimi inne
osoby niz te, ktore zostaly wskazane przez uczestnikbw postepowania. Jednym z
podstawowych obowigzkdw sadu jest takze ustalenie, czy spadkodawca pozostawit
testament oraz wezwanie do jego zlozenia przez kazdg osobe, co do ktorej bedzie
uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jest oczywiste, ze ujawnienie
testamentu (wszystkich testamentow, jezeli spadkodawca sporzadzit ich wiecej)
stanowi, zwazywszy na tres¢ art. 941 i nast. w zwigzku z art. 1025 § 1 k.c,,

bezwzgledny warunek prawidtowego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku.



Istotne dopetnienie obowigzku sgdu w zakresie ustalenia, czy spadkodawca
pozostawit testament, a w konsekwencji, czy jest to testament wazny i jaka jest jego
tre$¢, stanowig przepisy art. 646-654 k.p.c.

Zgodnie z art. 646 k.p.c., osoba, u ktorej znajduje sie testament, obowigzana
jest ztozy¢ go w sadzie spadku, gdy dowie sie o Smierci spadkodawcy. Juz z
brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze ustawa, postugujgc sie ogoélnym pojeciem
,0s0ba”, nie przewiduje Zadnego podmiotowego ograniczenia, co oznacza, iz
obowigzek ztozenia testamentu w sagdzie spadku dotyczy kazdego, a wiec
wszystkich osob fizycznych i prawnych majgcych — na jakiejkolwiek podstawie —
testament w swoim wtadaniu. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze obowigzek
ten dotyczy takze notariusza, niezaleznie od tego, czy dysponuje testamentem
sporzadzonym w formie aktu notarialnego, czy innym, przyjetym tylko na
przechowanie, podobnie jak przewodniczgcego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego, sekretarza powiatu lub kierownika urzedu stanu cywilnego (art. 951
k.c.), dowddcy statku (art. 953 k.c.), sedziego wojskowego (art. 954 w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 stycznia 1965 r. w
sprawie testamentow wojskowych, Dz.U. Nr 7, poz. 38) albo $wiadka lub osoby
trzeciej spisujgcej testament szczegdlny (art. 952 § 2 k.c.) itd. W zwigzku z tym
trafnie podnosi sie w piSmiennictwie prawniczym, ze obowigzek, o ktérym mowa,
ma charakter powszechny i bezwzgledny, a jego spetnienie stuzy prawidtowemu
orzeczeniu przez sad o stwierdzeniu nabycia spadku.

Whbrew sugestiom wyrazonym w zazaleniu przez notariusz Haling S., w art.
646 k.p.c. nie sposob doszukaC sie rowniez jakichkolwiek ograniczen
przedmiotowych, a w szczegolnosci podstaw do twierdzenia, ze ztozeniu w sgdzie
spadku nie podlega testament odwotany lub niewazny. W tej kwestii w judykaturze
utrwalit sie poglad, ze otwarcie i ogtoszenie testamentu nie moze by¢ uzalezniane
od jego uprzedniej kontroli pod kgtem waznosci lub skutecznosci, w zwigzku z czym
przyjmuje sie, takze w piSmiennictwie, iz otwarciu i ogtoszeniu, a tym samym —
wczesniejszemu ztozeniu w sgdzie spadku, podlega kazdy testament spadkobiercy,
choc¢by byt odwotany lub niewazny (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1951 r., C 691/51, ,Panstwo i Prawo” 1952, nr 1, s. 145). Na uzasadnienie
tego pogladu mozna przytoczy¢ wiele argumentéw, wystarczy jednak stwierdzié
tylko, ze zarowno niewaznos¢ testamentu, jak i skutecznos¢ oraz zakres jego

odwotania mogg byC¢ ustalone w sposéb miarodajny wytgcznie przez sad (por.



uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 ., Il
CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 85).

Oczywiscie, przeciwko przedstawionej wyktadni nie moze przemawiac fakt, ze
w art. 646 k.p.c. ustawodawca uzyt rzeczownika ,testament” w liczbie pojedynczej,
co mogtoby uzasadnia¢ wniosek, iz chodzi o ztozenie tylko jednego testamentu, {j.
testamentu ostatniego, waznego i nieodwotanego. Odrzucajgc taki sposob
rozumienia omawianego przepisu, nalezy wskaza¢ na art. 650 k.p.c. wyraznie
przewidujgcy sytuacje, w ktorej ztozono kilka testamentéw, a takze odwotac sie do
powszechnie stosowanej techniki legislacyjnej, polegajgcej na stosowaniu przy
redagowaniu ustawy — co do zasady - liczby pojedynczej; uzycie liczby
pojedynczej, najczesciej przy uzyciu figur retorycznych takich, jak np. pars pro toto,
metonimia lub synekdocha, nie oznacza zwezenia semantycznego uzytego
okreslenia (por. tez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
1992 r., Il CZP 98/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 35).

Za przedstawiong interpretacjg art. 646 k.p.c. przemawiajg takze argumenty
historyczne, wywodzone zarowno z wyktadni obowigzujgcych w przesztosci
przepiséw, jak i pogladéw wyrazanych w owym czasie w pismiennictwie. Zgodnie z
art. 134 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609), notariusz dziatajgcy na
obszarze mocy obowigzujgcej kodeksu Napoleona, po ztozeniu mu wypisu aktu
zejscia testatora, przedstawiat zlozony u niego na przechowanie testament
wiasnoreczny albo mistyczny prezesowi sgdu okregowego celem ogtoszenia. Z
kolei na obszarze bytego zaboru austriackiego, zgodnie z § 61 patentu cesarskiego
z dnia 9 sierpnia 1854 r. o postepowaniu sgdowym w sprawach niespornych
(Dziennik Praw Panstwa z dnia 22 sierpnia 1854 r., cz. LXXIII, I. 208), testamenty i
kodycyle sporzgdzone na pismie musiaty by¢ otworzone i ogtoszone natychmiast po
Smierci spadkodawcy, a gdy byty ogtoszone juz przy spisaniu, nalezato je ,otworzyc
i odczytac”; w tym celu testamenty miaty by¢ przedtozone ,witadzy sgdowej’. W
piSmiennictwie podnoszono w owym czasie, ze obowigzek przedtozenia i
ogtoszenia dotyczy wszystkich testamentéw, choéby byty niewazne lub obrazliwe
(,uwilaczajgce honorowi o0séb prywatnych, Rzgdowi a nawet Monarsze”).
Jednoznaczna i wyrazna byla takze regulacja obowigzujgca na Ziemiach
Zachodnich. Stosownie do § 2259 k.c.n., kto miat w posiadaniu testament, ktory nie

zostat oddany w przechowanie urzedowe, obowigzany byt odda¢ go ,sgdowi



spadkowemu” bezzwtocznie po powzieciu wiadomosci o smierci spadkodawcy.
Obowigzek ten dotyczyt takze ,innej witadzy” i notariusza, a sgd spadkowy miat
,Spowodowac oddanie” testamentu, gdy tylko dowiedziat sie o jego istnieniu.

W toku prac nad unifikacjg postepowania niespornego, prowadzonych w
okresie miedzywojennym, w "Projekcie kodeksu postepowania niespornego. Ksiega
Il. Cze$¢ szczegdtowa”, w rozdziale ,Postepowanie spadkowe” przyjeto rozwigzanie
bliskie przepisowi § 2259 k.c.n., albowiem zgodnie z art. 39, kazdy kto miat w
posiadaniu testament, obowigzany byt ztozy¢ go sgdowi spadku niezwtocznie, gdy
dowiedziat sie o $mierci spadkodawcy. Notariusz, sgd oraz ,inne urzedy” takze
miaty obowigzek ztozenia testamentu, znajdujgcego sie w ich przechowaniu, przy
czym testament tzw. publiczny notariusz miat sktada¢ w wypisie (,Projekt ksiegi
drugiej kodeksu postepowania niespornego. Rozdziat o postepowaniu spadkowym”,
Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja Postepowania Niespornego, z. 2, Warszawa
1939, s. 15).

Przepis art. 39 projektu — z niewielkimi zmianami — zostat recypowany do
dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz.U. Nr 63, poz.
346), natomiast w ustawie z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr
36, poz. 276 ze zm.), wprowadzajgcej gtebokie zmiany ustrojowe notariatu (m.in.
utworzono woéwczas panstwowe biura notarialne), znalazt sie art. 53 § 1 i 2, nie
odbiegajgcy zasadniczo od tresci art. 90 § 1 i 2 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Pod rzgdami wymienionych
przepisow w pismiennictwie przyjmowano jednoznacznie, ze panstwowe biura
notarialne (notariusze) majg obowigzek — w razie Smierci spadkodawcy — ztozyc¢
testament (oczywiscie w formie wypisu) sgdowi spadku.

W swietle powyzszego wywodu tres¢ art. 646 k.p.c. przedstawia sie jako wynik
harmonijnego rozwoju omawianego unormowania, a fakt, ze w jego tresci nie
pojawita sie osobna wzmianka dotyczgca notariusza, traktowaé nalezy jako
osiggniecie techniki prawodawczej oraz efekt dgzenia ustawodawcy do
maksymalnej zwieztosci i syntezy przy redagowaniu normy prawnej (por. art. 637
projektu kodeksu postepowania cywilnego oraz jego uzasadnienie; ,Projekt
kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisbw wprowadzajgcych”, Warszawa
1964, s. 102 i 213).

Odmawiajgc ztozenia testamentdw sporzgdzonych przez spadkodawce,
notariusz Halina S. powofata sie takze na przepisy art. 110 § 1 i 2 w zwigzku z art.



112 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369) i twierdzita, ze — zgodnie z tymi przepisami — wypisy aktow
notarialnych, a wiec takze sporzgdzonych w tej formie testamentéw, mogg byc¢
wydawane przez notariusza tylko stronom aktu lub osobom, dla ktérych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, ewentualnie ich nastepcom
prawnym lub — za zgodg albo na podstawie orzeczenia sgdu okregowego — takze
innym osobom. Argumentacje te notariusz Halina S. powtorzyta w zazaleniu.

Odnoszgc sie do tego twierdzenia trzeba przede wszystkim podkreslic, ze
przeciwstawianie wymienionych przepiséw Prawa o notariacie przepisowi art. 646
k.p.c. jest nieporozumieniem, nie wymagajgcym szerszego omowienia, gdyz nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz art. 110 Prawa o notariacie dotyczy wytgcznie sytuaciji,
w ktorej okreslona osoba zamierza postuzyé sie wypisem aktu notarialnego
(wyciagiem lub odpisem dokumentu) w celu realizacji wtasnego interesu prawnego,
natomiast art. 646 k.p.c. stanowi prawnoprocesowg gwarancje prawidtowego
orzeczenia o0 dziedziczeniu w ramach sprawowania przez sad wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji). Gdyby zresztg tylko
hipotetycznie przyjg¢ argumentacje przedstawiong w zazaleniu, to nalezatoby —
konsekwentnie — sformutowaé absurdalny wniosek, ze sad spadku, celem
uzyskania testamentu pozostajgcego we witadania notariusza, musiatby wczesniej
uzyska¢ prawomocne postanowienie sgdu okregowego, wiasciwego wedtug
siedziby kancelarii notariusza (art. 110 § 2 Prawa o notariacie). Taki wniosek
trzeba, oczywiscie, odrzucic.

Przy analizie rozstrzyganego zagadnienia prawnego nie moze natomiast
schodzi¢ z pola widzenia przepis art. 111 § 2 Prawa o notariacie, zgodnie z ktérym
w przypadkach prawem przewidzianych przesyta sgdom i innym organom
panstwowym informacje pisemne o sporzgdzonych dokumentach i wypisy tych
dokumentow. Poszukujgc w analizowanym materialne normatywnym elementow
spajajgcych system prawny, trzeba uznac, ze wymieniony przepis, odsyfajgcy ,do
przypadkow prawem przewidzianych”, dotyczy takze art. 646 k.p.c., bez watpienia —
co wykazano — obejmujgcego réwniez notariusza.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



