Uchwata z dnia 13 marca 2002 r., Ill CZP 12/02

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku syndyka masy upadtosci Teresy S. —
wiascicielki Firmy Handlowo-Pozyczkowej ,K.” przy uczestnictwie Jolanty W. o wpis
prawa wtasnosci, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
13 marca 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2002 r.:

,Czy postanowienie co do istoty sprawy wydane na posiedzeniu niejawnym w
postepowaniu nieprocesowym jest orzeczeniem istniejgcym w sytuaciji, gdy
Przewodniczgcy sporzgdzajgc jednoczesnie z sentencjg uzasadnienie ztozyt podpis
jedynie pod tym uzasadnieniem a nie podpisat sentenc;ji?”.

podjat uchwate:

Jezeli wydane na posiedzeniu niejawnym w trybie nieprocesowym
postanowienie rozstrzygajace co do istoty sprawy zostato skonstruowane w
ten sposéb, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie
przez sedziego samego uzasadnienia, przy braku podpisu sentencji, pociaga
za sobg ten skutek, ze takie postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym

nie istnieje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Myslenicach, Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w
Dobczycach postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2001 r. odmowit dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej. Sedzia, ktéry sporzgdzit sentencje tego orzeczenia

jednoczesnie z uzasadnieniem, nie podpisat sentencji, a ztozyt podpis jedynie pod



uzasadnieniem postanowienia. Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje
wnioskodawcy, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia — na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sgdu Okregowego, ktére staty sie podstawg przedstawionego
zagadnienia prawnego, dotyczg problemu znanego w literaturze i orzecznictwie jako
zagadnienie orzeczenia nie istniejgcego (sententia non existens). W sytuacji, w
ktérej powstato rozpoznawane zagadnienie prawne, rozstrzygniecia wymaga
kwestia, jaki wptyw na istnienie w sensie prawnym postanowienia co do istoty
sprawy, wydanego na posiedzeniu niejawnym przez sgd w sktadzie
jednoosobowym, miata okolicznos¢, ze sedzia, sporzgdzajgc sentencje
postanowienia jednoczesnie z uzasadnieniem, nie podpisat sentencji, a ztozyt
podpis jedynie pod uzasadnieniem orzeczenia.

Analiza przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga rozpatrzenia dwoch
kwestii. Pierwsza dotyczy tego, jakie skutki prawnoprocesowe powoduje
niepodpisanie przez sktad sgdu sentencji postanowienia co do istoty sprawy,
wydanego na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu nieprocesowym. Druga
kwestia odnosi sie do tego, jakie znaczenie w omawianej sytuacji (gdy nie zostata
podpisana sentencja postanowienia) ma okoliczno$¢, ze sktad sgdu podpisat
uzasadnienie postanowienia, sporzgdzone jednoczesnie z jego sentencja.

Rozpatrzenie tych kwestii wymaga wstepnych ustalen. Nalezy podkresli¢, ze
rozstrzygany problem istnienia albo nieistnienia orzeczenia dotyczy postanowienia
co do istoty sprawy, wydanego w postepowaniu nieprocesowym na posiedzeniu
niejawnym. Postanowienie tego rodzaju na gruncie postepowania nieprocesowego,
jako rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym, stanowi odpowiednik wyroku w
postepowaniu procesowym. Wynikajg z tego istotne wnioski.

Omawiane postanowienie, podobnie jak wyrok w procesie, jest orzeczeniem
rozstrzygajacym merytorycznie sprawe przedstawiong do rozpoznania sgdowi. Jego
wydanie, a nastepnie uprawomocnienie sie, jest wiec spetnieniem podstawowego
celu postepowania nieprocesowego, w ten bowiem sposéb, w ramach
obowigzujgcej procedury, ulega skonkretyzowaniu i urzeczywistnieniu norma prawa
materialnego, a w konsekwencji dochodzi do — wspartej przymusem panstwowym —
ochrony porzgdku prawnego. Z tych przyczyn postanowienie co do istoty sprawy,
odpowiadajgce wyrokowi, cho¢ nie majgce jego solennej formy, jako akt



prawnoprocesowy, jest czynnoscig sformalizowang, ktorej prawidtowos$é
(niewadliwosc) zalezy od zachowania wszystkich jej wymagan formalnych.

Do postanowien co do istoty sprawy nalezy, w zakresie nie uregulowanym
przepisami o postepowaniu nieprocesowym, stosowa¢ odpowiednio przepisy o
wyrokach (art. 316-332 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a nie przepisy o
postanowieniach w postepowaniu procesowym (art. 354-361), chyba Ze przepisy o
postepowaniu nieprocesowym do tych ostatnich wyraznie odsytajg (tak art. 517 in
principio, ktory odsyta do art. 357 co do uzasadnienia i doreczenia postanowien
wydanych w postepowaniu nieprocesowym, a wiec rowniez postanowien co do
istoty sprawy).

Zasadg w postepowaniu nieprocesowym jest wydawanie postanowien co do
istoty sprawy bez przeprowadzania rozprawy (art. 514 § 1 zdanie pierwsze).
Omawiane postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym nie sg zatem
ogtaszane, ale dorecza sig je z urzedu wraz z uzasadnieniem uczestnikom
postepowania (art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2). W procesie natomiast z zasady
wyroki sg wydawane po przeprowadzeniu rozprawy (art. 316 § 1) i podlegajg
ogtoszeniu (art. 326 § 1). Wyjatki od tej reguty mogg wynikac tylko z przepiséw
szczegolnych (art. 341, 479 i 479' § 2).

Postanowienia co do istoty sprawy wigzg sad od chwili ogtoszenia (art. 332 §
1 w zwigzku z art. 13 § 2), a jezeli nie podlegajg ogtoszeniu — od chwili podpisania
sentencji. Wprawdzie wsrdd stosowanych tu odpowiednio przepiséw o wyrokach
brak ogdlnej normy, ze wyrok nie ogtoszony wigze sad od chwili podpisania
sentenciji, jednakze takg regute mozna wyprowadzi¢ z tych przepiséw szczegdlnych
o wyrokach, ktére dopuszczajg ich wydanie na posiedzeniu niejawnym i nie
przewidujg ogtoszenia (art. 341 zdanie drugie i art. 479'° § 1).

Rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczy postanowienia co do istoty sprawy,
ktore zostato wydane na posiedzeniu niejawnym i nie podlega ogtoszeniu. W
odniesieniu do tego rodzaju postanowienia nalezy zatem ocenic, jaki wptyw na jego
istnienie w sensie prawnym ma okolicznos¢, ze sentencja postanowienia nie zostata
podpisana przez skfad sadu (tj. brak pod nig w ogdle podpisu sedziego).

Problem braku podpisu sktadu sgdu pod sentencjg orzeczenia
merytorycznego — rozpatrywany gtdéwnie w odniesieniu do wyrokéw — jest réznie
oceniany w orzecznictwie i doktrynie. Wedtug jednego zapatrywania, wyrok, ktérego
sentencja nie zostata podpisana, jest dotkniety wadg uzasadniajgca jego uchylenie,



ale wyrok istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym, jezeli zostat ogtoszony (np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1962 r., 3 CR 183/62, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, nr 3, s. 334). Zgodnie z innym
pogladem, brak podpisu sktadu sgdu pod sentencjg wyroku jest nieusuwalny i
stanowi wade tak istotng, ze pozbawia wyrok bytu prawnego (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1969 r., Il CR 112/68, ,Biuletyn SN” 1969, nr
1, poz. 10 lub uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2001 r., Il CKN 1382/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 132). Mozna tez spotkac sie ze
stanowiskiem, ze brak podpisu pod sentencjg wyroku powoduje jego niewaznosc,
nakazujgcag uchylenie wyroku w toku instancji (np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 1957 r., 2 CR 1107/54, OSN 1958, nr 1, poz. 21).

W sytuaciji objetej przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym
mozna pomingc¢ pierwszg z wymienionych koncepciji, rozwazany problem dotyczy
bowiem postanowienia co do istoty sprawy, ktére nie podlega ogtoszeniu.
Stanowczo trzeba odrzuci¢ koncepcje niewaznosci postanowienia co do istoty
sprawy, ktorego sentencji nie podpisat sktad sgdu, poniewaz kodeks postepowania
cywilnego nie przewiduje niewaznos$ci orzeczen, a jedynie niewaznosé
postepowania (art. 379 k.p.c.); nie ma tez wsrdd przestanek niewaznosci
postepowania, wyczerpujgco okreslonych w art. 379 i art. 1099 k.p.c., sytuacji, w
ktérej caty sktad nie podpisat sentencji orzeczenia merytorycznego. Pozostaje wiec
do rozwazenia, czy postanowienie co do istoty sprawy, wydane na posiedzeniu
niejawnym, ktérego sentencji nie podpisat sktad sgdu, istnieje jako czynnos$é¢
prawnoprocesowa, czy tez nie ma bytu prawnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzesnia 2000 r., IIl CZP 29/00 (OSNC
2001, nr 2, poz. 25) — w ktorej zajmowat sie zagadnieniem prawnej egzystencji
wyroku — poruszyt problem wptywu podpisu sentencji wyroku na prawny byt
orzeczenia. Wskazujgc na atrybuty zwigzane z podpisem na dokumencie, takie jak
autentycznos¢ dokumentu, dopetnienie stawianych przez prawo wymagan
formalnych, zgodnos¢ osnowy z wolg osoby podpisujgcej, a takze, w wielu
wypadkach, moc prawng dokumentu oraz na wage i funkcje wyroku, wykazat, ze
podpis pod sentencjg wyroku jest jednym z jego elementéw konstytutywnych i
sprawia, iz podjeta w procesie czynno$¢ sgdowa uzyskuje walor aktu
jurysdykcyjnego. A contrario, brak podpisu sedziego pozbawia ,wyrok” mocy

jurysdykcyjnej. ,Wyrok” bez podpisu sktadu sgdu godzi w powage wtadzy sgdowej i



wymiaru sprawiedliwosci, a doniosto$¢ dotykajgcej go wady formalnej oraz zakres
wyptywajgcych z niej skutkow nie pozwalajg uznac¢ wyroku za istniejgcy w sensie
prawnoprocesowym.

Przedstawiony poglad w petni nalezy odniesS¢ rowniez do kwestii podpisu
sktadu sgdu pod sentencjg postanowienia co do istoty sprawy, podpis pod
sentencjg postanowienia jest bowiem — zgodnie z art. 324 § 3 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. — warunkiem formalnym postanowienia co do istoty sprawy i powoduje, ze
wydane orzeczenie uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego, z ktérym ustawa wigze
okreslone skutki prawne. Uzasadnia to wniosek, ze brak podpisu sktadu sgdu pod
sentencjg orzeczenia co do istoty sprawy, ktére zostato wydane na posiedzeniu
niejawnym i nie podlega ogtoszeniu, powoduje, ze takie orzeczenie musi by¢
uznane za nie istniejgce. Argumentem wspierajgcym ten wniosek jest takze
okolicznosc¢, ze omawiane orzeczenie, jako nie podlegajgce ogtoszeniu, wigze sad
od chwili podpisania sentencji. W takim wypadku w judykaturze i doktrynie
przyjmuje sie, ze orzeczenie merytoryczne nie istnieje, jezeli pod jego sentencjg
brak podpisu sktadu sgdu.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia, czy na przedstawiong ocene
prawng postanowienia moze mie¢ wptyw okolicznosé, ze sedzia, sporzgdzajgc
sentencje postanowienia jednoczesnie z uzasadnieniem, nie podpisat sentenciji, ale
ztozyt podpis pod uzasadnieniem orzeczenia. Z przepisow art. 324 § 3 i art. 325 w
zwigzku z art. 13 § 2, art. 357 § 1, 2, 3 w zwigzku z art. 517 oraz art. 328 § 2 i art.
330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze ustawodawca wyraznie
odrdznia od siebie dwie czynnosci sgdu, z ktérych pierwsza polega na
sporzgdzeniu i podpisaniu sentencji postanowienia co do istoty sprawy, a druga —
na sporzadzeniu i podpisaniu uzasadnienia takiego postanowienia. Ten podziat jest
zachowany nawet woéwczas, gdy — jak w sprawie, w ktorej zostato przedstawione
zagadnienie prawne — postanowienie co do istoty sprawy zostato wydane na
posiedzeniu niejawnym i sgd, majgc obowigzek sporzgdzenia jego uzasadnienia z
urzedu, dokonuje tego niezwtocznie po sporzgdzeniu sentencji. Taki wniosek
wynika z art. 357 § 3 w zwigzku z art. 517 k.p.c., ktory przewiduje termin do
sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia co do istoty sprawy wydanego na
posiedzeniu niejawnym. Sporzgdzenie sentencji postanowienia co do istoty sprawy
oraz jego uzasadnienia stanowig zatem w kazdym wypadku dwie czynnosci sgdu,

ktorych nie nalezy uymowac w kategorii jednej czynnosci nawet wowczas, gdy



sentencja i uzasadnienie zostaty sporzgdzone ,jednoczesnie” (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., Il CZP 38/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 126). Dodac¢ nalezy, ze z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. jednoznacznie wynika, iz zaréwno sentencja, jak i uzasadnienie jako
odrebne czynnosci procesowe, uzyskujgc posta¢ dokumentu, powinny zostac
zaopatrzone oddzielnymi podpisami zgodnie z zasadami okreslonymi w tych
przepisach. Poglad o odrebnosci powyzszych czynnosci znajduje réwniez petne
potwierdzenie w przyjetym w literaturze zapatrywaniu, ze brak uzasadnienia
orzeczenia nie ma wptywu na jego istnienie, nawet w sytuacji, w ktorej sgd powinien
byt sporzgdzi¢ uzasadnienie z urzedu, jezeli tylko sporzgdzona zostata i podpisana
sentencja orzeczenia.

Uznanie przez ustawodawce, ze sporzgdzenie i podpisanie sentenciji
postanowienia co do istoty sprawy oraz sporzgdzenie i podpisanie jego
uzasadnienia stanowig odrebne czynnos$ci procesowe sgdu, przemawia za
przyjeciem, iz ztozenie podpisu przez sktad sgdu tylko pod uzasadnieniem
postanowienia nie ,zastepuje” ani nie ,sanuje” braku podpisu pod jego sentencja,
nawet jezeli uzasadnienie zostato sporzgdzone jednoczesnie z sentencja.
Przeciwne zapatrywanie bytoby sprzeczne z normatywnym ujeciem omawianych
czynnosci procesowych sgdu jako dwoch réznych i oddzielnych aktéw.

Przedstawionego stanowiska nie podwaza poglad wyrazony na podstawie art.
358 k.p.c., ze w sytuaciji, o ktérej mowa w tym przepisie, sgd nie wydaje oddzielnie
(i nie podpisuje) sentencji postanowienia oraz jego uzasadnienia, a jedynie fgcznie
sporzagdza sentencje z uzasadnieniem i podpisuje tylko uzasadnienie. Trzeba
bowiem podnies¢, abstrahujgc od trafnosci tego zapatrywania, ze wymieniony
przepis nie dotyczy wydanych w postepowaniu nieprocesowym postanowien co do
istoty sprawy, a jedynie postanowien formalnych, tj. nie rozstrzygajgcych o istocie
sprawy, wydanych w procesie oraz — zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. — takich samych
postanowien w postepowaniu nieprocesowym. Do postanowien merytorycznych
wydanych w postepowaniu nieprocesowym stosuje sie — co nalezy raz jeszcze
podkresli¢ — odpowiednio przepisy o wyrokach, a przepisy o postanowieniach
formalnych wydanych w procesie, znajdujg zastosowanie tylko w zakresie
wskazanym w art. 517 k.p.c., ktory nie obejmuje art. 358 k.p.c.

Reasumujgc, postanowienie co do istoty sprawy, wydane na posiedzeniu
niejawnym w trybie nieprocesowym, ktérego sentencji nie podpisat sktad sadu nie



istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym, takze wowczas, gdy zostato podpisane
uzasadnienie postanowienia, sporzgdzone ,jednoczesnie” z jego sentencja.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



