Postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., IIl CO 9/03

1. Skarga o wznowienie postepowania od postanowienia Sadu
Najwyzszego o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393’ § 1 w

zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c.) jest niedopuszczalna.

2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego tzw. interpretacyjne nie miesci

sie w hipotezie art. 401" § 1 k.p.c.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "Z." S.A. w W. — Fabryki Zelatyny w P.
przeciwko Przedsiebiorstwu Przewozu Towaréow PKS Nr 2 w L. o zaptate, na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2003 r., na skutek
skargi strony pozwanej o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2002 r.

odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2002 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania kasacji powodki ,Z.” S.A. w W., Fabryki Zelatyny w P., od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 listopada 1998 r.

W dniu 14 lipca 2003 r. strona powodowa zaskarzyta to postanowienie skargg o
wznowienie postepowania, w ktérej powotata sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, oraz przepis art. 401* § 1 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 399 i 524 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 353" k.p.c.,
wznowienia postepowania mozna zgda¢c w wypadku jego zakonczenia

prawomocnym wyrokiem, postanowieniem co do istoty sprawy wydanym w



postepowaniu nieprocesowym albo nakazem zaptaty (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r., | CZ 152/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 143,
z dnia 28 kwietnia 1978 r., | CZ 46/78, nie publ. , z dnia 24 lipca 1980 r., | CZ 82/80,
nie publ., z dnia 22 listopada 1999 r., | CKN 1085/99, ,Biuletyn Sgdu Najwyzszego”
2000, nr 1, s. 12 oraz z dnia 6 listopada 2002 r., Il CO 6/02, ,lzba Cywilna” 2003, nr
B, s. 48). Zasade te potwierdza takze art. 401 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze
przedmiotem skargi o wznowienie moze by¢ tylko wyrok, wydany na podstawie aktu
normatywnego, uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
dopuszczalnosc skargi o wznowienie postepowania od prawomocnych orzeczen co
do istoty sprawy jest zasadg konstrukcyjng tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, dopetniang przez unormowania zawarte w art. 1148 § 2 i art. 1151 § 2
k.p.c., przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze postanowienia w przedmiocie
uznania i stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego sg orzeczeniami
merytorycznymi, korzystajgcymi z prawomocnosci materialnej. Trzeba dodac, ze
dopuszczalno$¢ skargi tylko od wyrokow stanowi istote modelu wznowienia
postepowania w postepowaniu cywilnym od chwili obowigzywania kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. (art. 422 d.k.p.c.; por. takze orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 1935 r., C.I. 2821/34, Zb. Urz. 1935, poz. 389 oraz z
dnia 19 wrzesnia 1938 r., C.1l. 206/38, OSP 1939, poz. 85).

Takie uksztattowanie zasad wznowienia postepowania nie pozostaje w kolizji z
art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktéry upowaznit ustawodawce ,zwykiego” do
samodzielnego, suwerennego unormowania ,zasad i trybu” wznowienia
postepowania w przepisach wifasciwych dla danego postepowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004, nr
1, poz. 14). Jest jasne, ze pod pojeciem ,zasad”, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4,
kryjg sie zasady konstrukcyjne instytucji wznowienia postepowania, a wsréd nich —
okreslenie orzeczen podlegajgcych zaskarzeniu. Zwazywszy zatem, ze zaskarzone
przez powoda orzeczenie nie jest wyrokiem ani — co nietrafnie sugeruje strona
powodowa — postanowieniem co do istoty sprawy, wniesiong skarge o wznowienie
postepowania nalezy uznaé za niedopuszczalng. W tej sytuacji marginesowe
znaczenie ma okolicznos¢, ze skarzgca powotata sie w skardze na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego tzw. interpretacyjne, ktore nie orzeka o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, w zwigzku z czym, przedstawiajac jedynie



okreslong propozycje wyktadni, nie eliminuje z porzadku prawnego jakiegokolwiek
przepisu prawnego, a zatem nie miesci sie w hipotezie art. 401* § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn skarga podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).



