Wyrok z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 578/00

Miedzy dokonaniem wpisu w rejestrze handlowym przedmiotu
dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy a szkodg poniesiong przez osobe
fizyczng w wyniku zawarcia z tym przedsiebiorca niekorzystnej umowy
cywilnoprawnej, nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, o jakim mowa
w art. 361 § 1 k.c.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski, Sedzia SA Andrzej Nieduzak

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2001 r. na rozprawie sprawy z
powodztwa Stefana W. przeciwko Skarbowi Panstwa, Sgdowi Rejonowemu w R., o
zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
16 kwietnia 1999 .,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Stefan W. zgdat zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa, Sgdu
Rejonowego w R. kwoty 6200 zt, podnoszgc, ze na skutek zamieszczenia w
rejestrze handlowym wpiséw niezgodnych z Prawem bankowym dokonat
niekorzystnych dla siebie rozporzgdzeh majgtkowych na rzecz G.T.K.-I., S.A. w K.
W wyniku tych rozporzgdzen poniost szkode w wysokosci dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 1998 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia,
uchylajgc wczesniejszy wyrok zaoczny z dnia 31 marca 1998 r., powodztwo oddalit.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd nie wykazat istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, ktorg — jak twierdzit — ponidst w wyniku
zawarcia umow z G.T.K.-I., a trescig wpisu do rejestru handlowego o przedmiocie

dziatalnos$ci Trustu.



Apelacje powoda od tego wyroku Sgd Okregowy w Krakowie — orzeczeniem
z dnia 16 kwietnia 1999 r. — oddalit, podzielajgc wnioski postawione przez Sad
Rejonowy.

Kasacja powoda zostata oparta na obydwu podstawach z art. 393-* k.p.c.

W ramach podstawy pierwszej powdd wytoczyt zarzut naruszenia art. 417 § 1, art.
418 § 1iart. 361 § 1 k.c. oraz art. 23 k.h., a w ramach podstawy drugiej — zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sgdu Okregowego zawiera bardzo obszerne uzasadnienie, w ktérym
poruszone zostaty rézne aspekty jurydyczne rozpoznawanej sprawy. Bez watpienia
jednak, co wynika z konkluzji ujetych w korncowej czesci motywow Sgdu drugiej
instancji, podstawowg przyczyng oddalenia powoédztwa byto niestwierdzenie
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg doznang przez
powoda a wpisem przedmiotu dziatalnosci G.T.K.-I. w rejestrze handlowym. Jest
przy tym oczywiste, Ze istnienie zwigzku przyczynowego unormowanego w art. 361
§ 1 k.c. stanowi jeden z nieodzownych, wystepujgcych kumulatywnie, elementow
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, obok zdarzenia, z ktérym prawo tgczy
obowigzek naprawienia szkody, oraz samej szkody.

W kasacji powoda, w ramach podstawy pierwszej z art. 393" k.p.c., znalazt sie
m.in. zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. i jakkolwiek nie okreslono jednoznacznie,
o0 jaki przejaw tego naruszenia chodzi (btedna wyktadnia czy niewtasciwe
zastosowanie), to jednak mozna przyjac, kierujgc sie formag, jakg przybrata krytyka
zaskarzonego wyroku, ze skarzgcy wytyka wadliwg subsumcje, polegajagcg ,na
przyjeciu, ze pomiedzy istnieniem wpisu a szkodg (...) nie istnieje adekwatny
zawigzek przyczynowy”. Nalezy zarazem zgodzi¢ sie z ulokowaniem tego zarzutu —
w postaci, jakg mu nadano — na podstawie naruszenia prawa materialnego, gdyz
ocena zwigzku przyczynowego wedtug kryteriow art. 361 § 1 k.c. jest kwestig
prawng, a nie zagadnieniem stanu faktycznego, w zwigzku z czym podlega kontroli
kasacyjnej w ramach podstawy z art. 393" pkt 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 r., | CKN 60/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 173,
odmiennie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 6/96,
OSNAPUS 1997, nr 11, poz. 199).

Ogdlnikowos¢ postawionego przez skarzgcego zarzutu nie pozwala na jego

bardziej wnikliwg analize, trzeba wiec tylko wyrazi¢ zapatrywanie, ze unormowanie



zawarte w art. 361 § 1 k.c. zostato oparte na zatozeniach teorii przyczynowosci
adekwatnej. Oznacza to, ze zwigzek przyczynowy w rozumieniu tego przepisu
zachodzi tylko wtedy, gdy zaleznos¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkodag
odpowiada kryterium ,normalnosci nastepstw”. Chodzi wiec o powigzania
obiektywnie normalne, typowe, przecietne, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy.
Mowigc najprosciej, chodzi o zwigzek przyczynowy w znaczeniu potocznym, tzn. ze
bez zdarzenia wskazywanego jako przyczyna nie bytoby szkody.

Analizujgc okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy, Sgd Najwyzszy
wyraza zapatrywanie, przychylajgc sie tym samym do poglgdéw prezentowanych
przez Sady nizszych instancji, ze miedzy dokonaniem wpisu w rejestrze handlowym
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, jako hipotetycznym
czynnikiem kauzalnym, a szkodg poniesiong przez powoda w wyniku zawarcia z
tym przedsiebiorcg niekorzystnej finansowo umowy cywilnoprawnej, nie zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy, wymagany przepisem art. 361 § 1 k.c. Jest
bowiem oczywiste, ze nie ma w tym wypadku ,normalnosci nastepstw”, a wpisowi w
rejestrze — niezaleznie od jego tresci — niepodobna, kierujgc sie doswiadczeniem
oraz zobiektywizowang oceng prawdopodobienstwa, przypisac ceche przyczyny
(2zrodta) szkody powoda, ktory zawart z G.T.K.-l. umowe ,wspolinego
przedsiewziecia gospodarczo-inwestycyjnego”.

Wopis do rejestru handlowego, ktérego niniejsza sprawa dotyczy, nie stanowi
warunku sine qua non szkody poniesionej przez powoda na skutek niewykonania
zobowigzania przez jego kontrahenta, a tym samym nie pozostaje z nig w relacji
przyczynowo-skutkowej, a gdyby nawet tak byto, szkody poniesionej przez powoda
nie mozna uznac za normalny (adekwatny, swoisty) skutek wpisu. Wobec
nieistnienia (niewykazania) zwigzku przyczynowego, o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Rzeszowie nie moze by¢
zatem mowy.

Trudno mowic o tej odpowiedzialnosci takze dlatego, ze wpis w rejestrze,
wbrew temu co skarzacy twierdzit w toku postepowania i co powtorzyt w kasacji, nie
moze by¢ odrywany od postanowienia sgdu, na podstawie ktorego zostat dokonany.
Rozdzielenie wpisu, jako czynnosci technicznej, od postanowienia sadu, jako aktu
jurysdykcyjnego, bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby wpisu (wprowadzenia
odpowiednich danych do odpowiednich rubryk rejestru) dokonano niezgodnie

z trescig orzeczenia albo gdyby orzeczenie w przedmiocie wpisu w ogdle nie



zostato wydane. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, a wpis

w petni odpowiadat jurysdykcyjnej decyzji sgdu rejestrowego. Wobec tego wpis

i postanowienie sgdu stanowig iunctim, co oznacza, ze upatrywanie bezprawnosci
dziatania funkcjonariusza panstwowego w istnieniu (dokonaniu) wpisu jest — mimo
ze skarzacy te tgcznosc odrzuca — réwnoznaczne z zarzutem bezprawnosci wobec
samego orzeczenia, a wiec w stosunku do dziatania sedziego.

Zarzut ten musi by¢ jednak uznany za chybiony, nawet gdyby przyja¢, ze
orzeczenie sgdu byto z punktu widzenia prawa materialnego lub formalnego
wadliwe, albowiem jako przejaw sprawowania funkcji jurysdykcyjnej sedziego
pozostaje ono pod szczegblng ochrong przepisow tworzgcych gwarancje
niezawistosci sedziowskiej, zasady konstytucyjnej (art. 178 § 1 Konstytuciji),
rozwinietej w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (art. 48 i nast.; jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.).
Jednym z podstawowych komponentéw tych gwarancji jest — obok systemu
Srodkdw odwotawczych oraz zasady instancyjnosci postepowania — model
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stanowigcej istotny wyréznik urzedu sedziego,
zajmujgcego wsréd funkcjonariuszy panstwowych pozycje wyjgtkowa. Powdd
mogtby wiec skutecznie powotywac sie na bezprawnos¢ wpisu (dziatania sedziego),
a w nastepstwie na wine i odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, tylko w wypadku
wykazania za pomocg prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego, ze sedzia
— ferujgc postanowienie dotyczgce wpisu do rejestru — dopuscit sie oczywiste; i
razgcej obrazy przepisow prawnych w rozumieniu art. 80 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych. W konsekwencji, podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, w
ujeciu hipotetycznym, mogt wiec stanowi¢ jedynie przepis art. 418 § 1, a nie art. 417
§ 1 k.c., na ktéry powotywat sie powdd; przestanki odpowiedzialnosci z art. 418 k.c.
nie zachodzg jednak, a skarzacy nawet nie usitowat ich wykazywac.

Zwazywszy na przytoczone argumenty, jak tez stwierdziwszy, ze bezzasadny
okazat sie takze podniesiony w kasacji, w ramach podstawy z art. 393* pkt 2 k.p.c.,
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art.
3932 k.p.c.).



