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Wobec posiadacza, ktéry nabyt weksel w wyniku indosu dokonanego po
protescie z powodu niezaptacenia lub po uptywie terminu ustanowionego dla
protestu, nie stosuje sie art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282), lecz art. 513 k.c.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Konsorcjum Finansowo-Handlowego
KFH, sp. z 0.0. w K. przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. w W., | Oddziat w
B. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2004 r.
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
kwietnia 2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia nakazem zaptaty z dnia 1 marca
1994 r. zasadzit solidarnie od Krzysztofa K., Krzysztofa J. oraz Banku
Spétdzielczego w B. — ktérego obecnym nastepcg prawnym jest Bank Polska Kasa
Opieki, S.A. w W. — na rzecz Konsorcjum Finansowo-Handlowego ,KFH”, spétki z
0.0. w K. kwote 9 000 000 000 zt sprzed denominacji z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 grudnia 1992 r. Podstawe nakazu zaptaty stanowit weksel wtasny
wystawiony przez Krzysztofa K. dnia 1 pazdziernika 1992 r. w Warszawie na kwote
9 000 000 000 zt sprzed denominacji ptathg Markowi S. w dniu 1 grudnia 1992 r. w
Krakowie, za zaptate ktorej na odwrocie weksla poreczyli Krzysztof J. oraz Bank
Spétdzielczy w B. dziatajgcy przez cztonkéw zarzadu w osobach Arkadiusza G. i
Eugeniusza Z. Zgodnie z umieszczonym na odwrocie weksla o$wiadczeniem z dnia

22 lutego 1994 r., podpisanym przez Marka S., ustgpit on ten weksel powodowemu



Konsorcjum. Na podstawie wskazanego nakazu zaptaty Konsorcjum
wyegzekwowato od Banku kwote 6 000 000 000 starych zt.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2001 r. uchylit nakaz zaptaty w
catosci i oddalit powodztwo, a apelacja Konsorcjum od tego wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r.

Konsorcjum, skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, przytoczyto jako
podstawy kasacyjne naruszenie art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej: "Pr.weksl."), art. 65 k.c. oraz art. 231
k.p.c. Spér miedzy stronami skoncentrowat sie na zagadnieniu zakresu
zastosowania w sprawie art. 17 Pr.weksl.; czy stan faktyczny sprawy, zgodnie z
wyrazong w tym przepisie regutg ograniczajgcg podnoszenie wobec posiadacza
weksla zarzutéw opartych na stosunkach z poprzednimi posiadaczami wyklucza —
jak twierdzi Konsorcjum — powotanie sie pozwanego Banku wobec Konsorcjum na
zarzut udzielenia poreczenia Markowi S. z razgcym naruszeniem prawa, czy tez
stan faktyczny sprawy umozliwia, w drodze wyjatku zastrzezonego w koncowe;j
czesci tego przepisu, podniesienie wskazanego zarzutu — jak twierdzi pozwany
Bank i jak przyjety Sgdy obu instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 17 Pr.weksl., osoby, przeciwko ktérym dochodzi sie praw z weksla,
nie mogg wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami opartymi na swych stosunkach
osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba Zze posiadacz
nabywajgc weksel dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.

Przewidziane w tym przepisie wytgczenie dopuszczalnosci podnoszenia
zarzutdéw opartych na stosunkach osobistych dtuznika z poprzednimi posiadaczami
weksla ma na celu ochrone bezpieczenstwa obrotu wekslowego i utatwienie obiegu
weksla. Przepis ten odnosi sie do trzech sytuacji. Pierwsza dotyczy tylko weksla
trasowanego — przy jednoczesnym zatozeniu, ze nie zostat on wystawiony na
wiasne zlecenie wystawcy (art. 3 ust. 1 Pr.weksl.) — i ma miejsce wtedy, gdy zaptaty
od trasata zgda wekslobiorca (remitent); wowczas trasat w zasadzie nie moze sie
broni¢ zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg. Druga
dotyczy réwniez jedynie weksla trasowanego i ma miejsce wtedy, gdy zaptaty zgda
posiadacz weksla, ktéry go nabyt w drodze indosu lub w sposéb przewidziany w art.
14 ust. 1 pkt 3 Pr.weksl.; woéwczas adresat zgdania w zasadzie nie moze sie
zastania¢ zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych tgczacych go —w



zaleznosci od miejsca, jakie zajmuje w szeregu dtuznikow wekslowych — z
wystawcg lub poprzednim posiadaczem weksla. Trzecia sytuacja odnosi sie tylko
do weksla wtasnego (por. art. 103 Pr.weksl.) i wystepuje wtedy, gdy zaptaty zada
posiadacz weksla, ktéry go nabyt w drodze indosu lub w sposéb przewidziany w art.
14 ust. 1 pkt 3 Pr.weksl.; wowczas dtuznik, do ktdrego zgdanie jest skierowane, w
zasadzie nie moze zastania¢ sie zarzutami opartymi na swych stosunkach
osobistych z poprzednim posiadaczem weksla. Osoba trzecia nabywajgca weksel —
papier wartosciowy przeznaczony do obiegu — w jeden ze wskazanych wyzej
sposobow wiasciwych prawu wekslowemu, powinna w zasadzie méc polegac, gdy
chodzi o tres¢ uzyskiwanego prawa, na tekscie weksla i nie obawiac¢ sie ze strony
dtuznika nie znajdujgcych wyrazu w tekscie weksla zarzutow przystugujgcych mu
wobec poprzednikéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93).

Omawiane wytgczenie dopuszczalnosci podnoszenia zarzutow traci racje bytu
wobec nierzetelnego posiadacza weksla, tj. takiego, ktory nabywajgc weksel dziatat
Swiadomie na szkode dtuznika. Przyjmuje sie, ze wedtug art. 17 in fine Pr.weksl|. —

podobnie, jak wedtug art. 921*3

k.c., zawierajgcego analogiczne zastrzezenie w
odniesieniu do papieréw wartosciowych na okaziciela (tylko — co nie zawsze jest
dostrzegane, w odniesieniu do papieréw wartosciowych na okaziciela), nabywca
weksla dziata swiadomie na szkode dtuznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o
istnieniu po stronie dtuznika podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza
weksla i nabywajgc weksel chce pozbawi¢ dtuznika, ze szkodg dla niego,
mozliwosci podniesienia tego zarzutu. Jezeli wystepuje taka sytuacja, dtuznik moze
podnies¢ wspomniany zarzut wzgledem nierzetelnego nabywcy. Ciezar dowodu
Swiadomego dziatania nabywcy na szkode dtuznika spoczywa na dtuzniku. Nalezy
podzieli¢ poglad, ze w razie wykazania przez dtuznika, iz nabywca weksla w chwili
jego nabycia znat fakty prowadzgce do poszkodowania dtuznika, doswiadczenie
zyciowe przemawia za przyjeciem wymaganego przez art. 17 in fine Pr.weksl.
umys$inego dziatania nabywcy na szkode dtuznika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1998 r., [I CKN 10/98).

W tym miejscu mozna poming¢ skomplikowang kwestie pojecia zarzutow
osobistych w rozumieniu art. 17 Pr.weksl. (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128), nalezy

natomiast podkresli¢, ze w Swietle powyzszych uwag zatozeniem stosowania art. 17



Pr.weksl. w odniesieniu do weksla wtasnego, czyli takiego, o jaki chodzi w niniejszej
sprawie, jest jego nabycie po zaopatrzeniu w indos na zasadach okreslonych w art.
11-16 Pr.weksl. Tylko zatem w razie nabycia weksla wlasnego na tych zasadach
powstaje problem wytgczenia dopuszczalnosci podnoszenia przez dtuznika
zarzutéw opartych na jego stosunkach osobistych z poprzednim posiadaczem
weksla i tylko wtedy staje sie aktualne rozpatrywanie zastrzezonego w art. 17 in fine
Pr.weksl. wyjatku od tego wytaczenia. Dotyczy to takze indosu powierniczego w
celu zabezpieczenia oraz indosu powierniczego w celu inkasa, jezeli nie ma on na
wzgledzie wytgcznie interesu indosanta. W przypadku indosu powierniczego w celu
inkasa, dokonanego wytgcznie w interesie indosanta, nie sg — jak podnosi sie w
literaturze przedmiotu — aktualne racje lezgce u podstaw przewidzianego w art. 17
Pr.weksl. wytgczenia zarzutdw.

Gdyby na rzecz Konsorcjum rzeczywiscie zostat dokonany indos w rozumieniu
art. 11 ust. 1 Pr.weksl. — cho¢by tylko powierniczy w celu inkasa, ale nie lezgcy
wytgcznie w interesie indosanta — a wiec indos, ktéry ma na wzgledzie art. 17
Pr.weksl., nalezatoby sie, pomijajgc pewne zastrzezenia co do niektorych
argumentow, zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego o istnieniu w sprawie
podstaw do dopuszczenia zarzutdw pozwanego Banku wobec Konsorcjum na
zasadzie wyjatku przewidzianego w koncowej czesci art. 17 Pr.weksl. Nie ma
jednak potrzeby wypowiadac sie szerzej na ten temat, poniewaz przytoczona wyzej
tres¢ weksla wskazuje, ze taki indos na rzecz Konsorcjum nie zostat dokonany i w
konsekwencji nie byto w ogole podstaw do zastosowania w sprawie art. 17
Pr.weksl., a zatem ze Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia tego przepisu, jednak
Z innej przyczyny niz wskazana w skardze kasacyjnej, a przy tym — nalezy od razu
zaznaczy¢ — nie podwazajgcej samego rozstrzygniecia tego Sadu.

Znajdujgce sie na odwrocie weksla, podpisane przez Marka S., majgce forme
indosu oswiadczenie o ustgpieniu weksla Konsorcjum zostato ztozone w dniu 22
lutego 1994 r., a wiec juz po terminie ptatnosci weksla, przypadajgcym na dzien 1
grudnia 1992 r., i po uptywie terminu ustanowionego dla protestu z powodu
niezaptacenia sumy wekslowej. Protest z powodu niezaptacenia sumy wekslowej w
przypadku weksla wtasnego ptatnego w oznaczonym dniu powinien by¢ dokonany
zgodnie z art. 44 ust. 3 w zwigzku z art. 103 Pr.weksl. w jednym z dwéch dni
roboczych nastepujgcych po pierwszym dniu, w ktorym mozna wymagac zaptaty
(pierwszy dzien, w ktérym mozna wymagac zapfaty, pokrywa sie z dniem ptatnosci



wypadajgcym w dniu roboczym lub przypada na najblizszy dzien roboczy po dniu
ptatnosci wypadajgcym w dniu wolnym od pracy — por. art. 72 Pr.weksl.).
Wprawdzie w art. 44 ust. 3 Pr.weksl. jest mowa o tym, ze protest z powodu
niezaptacenia weksla ptatnego w oznaczonym dniu powinien by¢ dokonany w
jednym z dwdéch dni roboczych nastepujgcych po dniu ptatnosci, jednakze
wyktadnia w zgodzie z autentycznymi tekstami (francuskim i angielskim) Konwencji
w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wtasnych, sporzgdzonej w
Genewie w dniu 7 czerwca 1930 r. (Dz.U. z 1937 r. Nr 27, poz. 175), oraz potrzeba
zharmonizowania art. 44 ust. 3 z art. 38 ust. 1 Pr.weksl. przemawiajg — jak
zwrdcono uwage w pismiennictwie — za liczeniem dwudniowego terminu
przewidzianego w art. 44 ust. 3 Pr.weksl., tak jak wyzej przyjeto, od uptywu
pierwszego dnia, w ktorym mozna wymagac zaptaty; w obu tekstach autentycznych,
zaréwno w art. 38 ust. 1, jak i art. 44 ust. 3 zatgcznika | wymienionej Konwencji,
uzyty zostat taki sam zwrot, nakazujacy liczenie wspomnianego terminu wtasnie od
uptywu pierwszego dnia, w ktérym mozna wymagac zapfaty.

Omawiane oswiadczenie Marka S. jest wiec szczegdlnym przypadkiem indosu,
unormowanym w art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr.weksl. Zgodnie z tym przepisem,
indos po protescie z powodu niezaptacenia lub po uptywie terminu ustanowionego
dla protestu ma tylko skutki zwyktego przelewu. W mysl| tego uregulowania, do
oswiadczenia wierzyciela wekslowego skierowanego na przeniesienie praw z
weksla, ztozonego po protescie z powodu niezaptacenia lub po uptywie terminu
ustanowionego dla protestu (zwanego indosem poterminowym), mogg miec¢
zastosowanie tylko przepisy Prawa wekslowego o formie indosu. Poza tym przepisy
Prawa wekslowego o indosie nie majg zastosowania do takiego oswiadczenia, a
wytgcznie miarodajne sg w tym zakresie normy dotyczgce przelewu wierzytelnosci
(art. 509-516 k.c.). Jest tak dlatego, ze weksel z chwilg sporzgdzenia protestu z
powodu niezaptacenia sumy wekslowej lub uptywu terminu do sporzgdzenia
protestu, cho¢by posiadacz zostat zwolniony od dokonania protestu (art. 46
Pr.weksl.), traci charakter papieru wartosciowego przeznaczonego do obiegu. Z tg
chwilg odpada wiec potrzeba stosowania do niego tych wszystkich przepiséw
Prawa wekslowego, ktérych zatozeniem jest ochrona bezpieczenstwa i pewnosci
obrotu wekslowego.

Wobec posiadacza, ktory nabyt weksel w wyniku indosu poterminowego, nie
stosuje sie wiec m.in. art. 17 Pr.weksl., lecz art. 513 k.c. W zwigzku z tym dtuznik,



od ktorego taki posiadacz zgda zaptaty sumy wekslowej, moze mu przeciwstawi¢
nie tylko zarzuty, jakie ma osobiscie wobec niego, ale takze wszelkie zarzuty
przystugujgce mu wzgledem posiadacza, ktory dokonat indosu poterminowego, w
chwili powziecia wiadomosci o tym indosie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39).

Z dokonanych w sprawie ustalen stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego
wyroku wynika, ze do wystawienia i udzielenia poreczenia zaptaty weksla, na ktory
powotuje sie Konsorcjum, doszto w nastepujgcych okolicznosciach.

W dniu 2 wrzesnia 1992 r. Hanna P., z zawodu lekarka, reprezentowana przez
niezyjgcego juz brata Grzegorza S., zawarta umowe z Markiem S. w sprawie
podjecia negocjacji co do wspolnego przedsiewziecia — uruchomienia produkcji ptyt
wiorowych. Nastepnie, dnia 27 wrzesnia 1992 r., Hanna P. — rowniez
reprezentowana przez Grzegorza S. — i Marek S. zawarli umowe ustalajgcg zasady
wspotpracy i warunki umowy z Krzysztofem K., udziatowcem spétki "K.". Strony
ustality, ze Hanna P. przejmie 60% udziatow w tej spofce, a Marek S. — 10%. Hanna
P. miata tez wytozy¢ kwote 9 000 000 000 zt sprzed denominacji na poczet
wspolnego przedsiewziecia i upowaznita Marka S. do wypfacenia tej kwoty
Krzysztofowi K. za zabezpieczeniem jej zwrotu w drodze wystawienia przez
Krzysztofa K. weksla wiasnego poreczonego przez drugiego udziatowca spofki "K."
Krzysztofa J. oraz Bank Spétdzielczy w B., ktérego czionkiem rady nadzorczej byt
Krzysztof J. Spétka "K." byta w bardzo ztej kondycji finansowej. Otrzymata juz od
Banku Spotdzielczego w B., przyznany bez wiedzy zarzgdu tego banku przez jego
dyrektora, Arkadiusza G., kredyt, ktdrego cztonkowie jej zarzadu nie zamierzali
sptaci¢. W dniu 1 pazdziernika 1992 r. Marek S. reprezentowany przez Grzegorza
S. zawart umowe z Krzysztofem K. dotyczaca wspdlnej dziatalnosci w formie spotki
"K.". Krzysztof K. miat doprowadzi¢ do objecia przez Marka S. lub osoby przez
niego wskazane 70% udziatéw w spofce. Marek S. zobowigzat sie do zaptaty za te
udziaty 10 000 000 000 zt sprzed denominacji oraz wptaty w dniu podpisywania
umowy zaliczki w wysokosci 9 000 000 000 zt sprzed denominacji. Dnia 1
pazdziernika 1992 r. Arkadiusz G., bez zgody zarzgdu Banku Spotdzielczego w B.,
uzyskawszy podstepnie podpis innego cztonka zarzgdu Eugeniusza Z., ztozyt na
wekslu w imieniu Banku oswiadczenie o poreczeniu zaptaty do kwoty
9 000 000 000 zt sprzed denominacji, nie ewidencjonujgc tego poreczenia w

rejestrach bankowych. Za czyn ten zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu



Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 22 grudnia 1998 r. Przy skfadaniu podpisu
przez Arkadiusza G. byt obecny Grzegorz S. Wiedziat on o wszystkich wskazanych
wyzej okolicznosciach udzielenia poreczenia przez Bank. Wbrew postanowieniom
umow objetych niniejszg sprawa, jako ich strona byt postrzegany przez otoczenie
nie Marek S., lecz Grzegorz S. Ocena ta odpowiadata rzeczywistosci. Do niego
nalezata kwota 9 000 000 000 zt sprzed denominacji, wyptacona Krzysztofowi K.
Réwniez Arkadiusz G. wiedziat, ze Marek S., bedac ,jakby figurantem”, podpisywat
jedynie dokumenty przedktadane przez Grzegorza S.

Przytoczone okolicznosci nie znajdujg wyrazu w wekslu, zgodnie zas ze
stanowiskiem przewazajacym w orzecznictwie oraz piSmiennictwie, w procesie
wyktadni zmierzajgcym do ustalenia zobowigzania wekslowego w zasadzie nie
mozna ze wzgledu na, méwigc najogolniej, funkcje weksla — jego przeznaczenie do
obiegu — uwzglednia¢ okolicznosci nie znajdujgcych wyrazu w wekslu, lecz nalezy
ograniczy¢ sie do tekstu weksla. W powyzszym zakresie przy wyktadni weksla nie
znajduje wiec zastosowania zawarta w art. 65 § 2 dyrektywa wykfadni odwotujgca
sie do zgodnego zamiaru stron umowy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Il CKN 271/99, OSNC
2002, nr 6, poz. 76).

Niemniegj, jak sie powszechnie przyjmuje, stanowisko to nie wyklucza
uwzglednienia nieznajdujgcych wyrazu w wekslu okolicznosci przy ocenie stosunku,
ktérego dotyczg. Otwartg kwestig jest jedynie sposob uwzglednienia wspomnianych
okolicznosci, czy i o ile stanowig one: czynnik rzutujgcy na stosunek podstawowy
wobec zobowigzania wekslowego i posrednio uzasadniajgcy zarzut
bezpodstawnego wzbogacenia lub zarzut niemozliwosci nabycia przez kontrahenta
dtuznika wekslowego na podstawie weksla wiecej praw niz przystuguje mu w
ramach stosunku podstawowego; oparcie dla zarzutu naduzycia prawa
dochodzonego z powotaniem sie na tekst weksla, a takze oparcie dla wykfadni
weksla miarodajnej jedynie pomiedzy stronami stosunku, ktérego omawiane
okolicznosci dotyczg, i tym samym korygujgcej w tym zakresie zobiektywizowang co
do zasady wyktadnie weksla. Kwestii tej nie ma jednak potrzeby tutaj szerzej
rozwazac, wystarczy ograniczy¢ sie do uwag odnoszgcych sie do stosunku

podstawowego



Czynnosci prawne, z ktérych wnikajg zobowigzania wekslowe, inaczej niz niemal
0got umow zobowigzujgcych, same nie okreslajg celu wynikajgcego z nich
przysporzenia. Okresla go dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezgca u
podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego; zastosowanie art. 65 § 2 k.c. przy
wyktadni tych uméw nie doznaje oczywiscie zadnych ograniczen. Czynnosci
prawne bedace zrédtem zobowigzan wekslowych sg ujmowane jako czynnosSci
prawne abstrakcyjne, tj. takie, ktdrych waznos¢ nie zalezy od istnienia lub
prawidtowosci stosunku podstawowego. W razie nieistnienia lub nieprawidtowosci
stosunku podstawowego dtuznikowi wekslowemu przyznaje sie wobec kontrahenta
tylko zarzut bezpodstawnego wzbogacenia, a gdy juz sume wekslowg zaptacit —
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia).

Z przytoczonych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynika, ze nieformalne porozumienie lezgce u podstaw poreczenia
wekslowego udzielonego przez Bank Spétdzielczy w B. dotknigte zostato
powaznymi nieprawidtowosciami. Wystarczy wskazac, ze ustalona przez Sgd
Apelacyjny pozornos¢ umow z udziatem Marka S. spowodowata niewaznosé
zawartego z nim przez Bank porozumienia lezgcego u podstaw udzielonego mu
poreczenia wekslowego (art. 83 § 1 k.c.). Bez wzgledu wiec na to, czy w
okolicznosciach sprawy istniaty jednoczes$nie podstawy do uznania za czynnos¢
prawng pozorng samego udzielenia poreczenia wekslowego Markowi S. przez Bank
Spétdzielczy w B. lub inne przyczyny niewaznosci tego poreczenia, juz niewaznosc
lezgcego u jego podstaw porozumienia uzasadniata odmowe wyptaty przez Bank
Markowi S. poreczonej sumy wekslowe;.

Zarzut uzasadniajgcy te odmowe Bank Spoétdzielczy w B., a pdzniej jego
nastepca prawny, mogt, tak jak wszelkie inne zarzuty przystugujgce mu wobec
Marka S., przeciwstawic¢ stosownie do art. 513 §1 k.c. w zwigzku art. 20 Pr.weksl., a
wiec bez jakichkolwiek ograniczen przewidzianych w art. 17 Pr.weksl.,
powodowemu Konsorcjum powotujgcemu sie na nabycie spornego weksla w wyniku
indosu poterminowego wtasnie od Marka S.

Nieistnienie w sprawie podstaw do zastosowania w sprawie art. 17 Pr.weksl.
uczynito bezprzedmiotowym rozpatrywanie kwestionowanej w skardze kasacyjnej
prawidtowosci ustalenia istnienia przez Sad Apelacyjny po stronie Konsorcjum
Swiadomosci, o ktdrej mowa w koncowej czesci art. 17 Pr.weksl., za pomocg

domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.). Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, ze



sama mozliwosc¢ postuzenia sie dla stwierdzenia tej przestanki, jak zresztg
wszelkich stanéw swiadomosci, domniemaniami faktycznymi nie powinna budzi¢
watpliwosci.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendiji (art. 393"

k.p.c.).



