Postanowienie z dnia 29 wrzesnia 1999 r.
I UKN 490/99

Whiesienie odwotania od decyzji organu rentowego po uptywie 18 mie-
siecy od dnia doreczenia jej odpisu jest nadmiernie spéznione i uzasadnia jego

odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Witolda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w O. o prawo do wyptaty emerytury, na skutek kasacji wnioskodaw-

cy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 1999r. [...]
postanowit
oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie z wniosku Witolda S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o emeryture, Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie odrzucit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego. Przyczyng odrzucenia odwotania byto
jego wniesienie po uptywie 18 miesiecy od dnia doreczenia wnioskodawcy decyzji.
Postanowieniem z dnia 28 czerwca 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit zazalenie wnioskodawcy podnoszac, iz byt
on prawidtowo pouczony o miesiecznym terminie do wniesienia odwotania i nie uczy-
nit tego z wiasnej winy. W kasacji od tego postanowienia wnioskodawca zarzucit na-
ruszenie art. 130 § 1 KPC przez przyjecie, ze jego pismo z dnia 4 stycznia 1997 r.
nie byto odwotaniem od decyzji organu rentowego z dnia 20 grudnia 1996 r. (dore-
czonej dnia 24 grudnia 1996 r.), bledng wyktadnie art. 477° § 3 KPC przez przyjecie,



iz przekroczenie terminu jest nadmierne i nastgpito z przyczyn zaleznych od wnios-

kodawcy oraz naruszenie art. 385 KPC przez oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Zarzut pierwszy dotyczy btednej kwalifikacji pisma wnioskodawcy z dnia 4
stycznia 1997 r. Gdyby je traktowac jako odwotanie od decyzji organu rentowego, to
miesieczny termin z art. 477° § 1 KPC bytby zachowany. Trafnie jednakze przyjeto, iz
nie jest to odwotanie od decyzji organu do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych. Pismo to jest bowiem skierowane do dyrektora Oddziatu ZUS
w O., zatytutowano je ,skarga”, a w zadnym jego fragmencie nie ma zgdania skiero-
wania sprawy na droge sgdowg. Wrecz przeciwnie, wnioskodawca uwaza, ze skoro
jego sprawa byta juz uprzednio rozpatrywana przez sad, to ,nie widzi zadnej potrze-
by wniesienia sprawy sgdowej na ten sam temat”. Nie zostat zatem naruszony art.
130 § 1 KPC stanowigcy, ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i roz-
poznania go w trybie wtasciwym.

Nie jest takze uzasadniony zarzut btednego nieprzywrécenia terminu na pods-
tawie art. 477° § 3 KPC. Wedtug tego przepisu sad odrzuci odwotanie wniesione po
uptywie terminu, chyba Zze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Z tego przepisu wynika wprost, iz do
przywrocenia terminu niezbedne jest spetnienie sie obu warunkow: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwotu-
jacego sie. W niniejszej sprawie zaden z nich nie zostat spetniony. Jest bez watpie-
nia nadmiernym opdéznieniem ztozenie odwotania po uptywie 18 miesiecy, zwtaszcza
gdy poroéwna sie ten okres z przewidzianym prawem terminem jednomiesiecznym.
Przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn zaleznych od odwotujgcego, byt on bo-
wiem przekonany (mimo prawidtowego pouczenia) ze nie musi odwotywac sie do
sadu, lecz moze uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie skfadajgc skargi do
dyrektora Oddziatu ZUS.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentencji.



