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Zatajenie przez pracownika schorzenia, w zasadzie nie moze by¢ kwalifi-
kowane jako majgce wptyw na jego prawo do swiadczen w mysl art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.), aczkolwiek pracodawca moze dowodzié, ze Swiadomos¢ pracownika
obejmowala nie tylko niezdolnos¢ do pracy, ale i wystapienie skutku w postaci
wypadku przy pracy, w stopniu uzasadniajgcym przypisanie mu razagcego nie-

dbalstwa.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Danuty P. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej
Spoéice z 0.0. w K. 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Katowicach z dnia 30 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1999 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Katowi-
cach uwzglednit powddztwo Danuty P. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Go-
spodarki Komunalnej Spétce z 0.0. w K., uznajgc, ze zgon jej meza Huberta P. w
dniu 6 stycznia 1997 r. byt spowodowany wypadkiem przy pracy.

Sad ten ustalit na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym z opinii
biegtego lekarza, ze mgz powodki doznat zawatu serca podczas wykonywania obo-
wigzkow kierowcy ptugo-posyparki. Przyczyng zawatu byta miazdzyca tetnic wienco-

wych, ale warunki pracy, w szczegdlnosci pora nocna, zima oraz brak mozliwosci



pomocy przyspieszyty nastgpienie zawatu. Stan zdrowia Huberta P. stanowit prze-
ciwwskazanie do podejmowania przez niego w dniu 5 stycznia 1997 r. pracy na noc-
nej zmianie. Wedtug opinii biegtego, wykonywana praca z duzym prawdopodobien-
stwem istotnie wptyneta na pogorszenie sie jego stanu zdrowia, prowadzgc do za-
watu serca. W podstawie prawnej wyroku Sgd wskazat art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w przedmiocie przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Katowicach, oddalajgc apelacje strony pozwanej (wyrok z dnia 30 listopada
1999r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg strona pozwana i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 8 ustawy wypadkowej - poprzez jego niezastosowanie oraz
naruszenie przepisdw prawa procesowego - art. 232 i 328 §2 KPC - co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji - po uchyleniu réwniez jego wyroku - do ponownego rozpoznania.
Wedtug skarzgcej przyczyng zdarzenia byto zatajenie przez meza powddki choroby
wiencowej czynigcej go niezdolnym do pracy, co najmniej na skutek razagcego nie-

dbalstwa, co wytgcza prawo powodki do swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Poza zarzutem kasacji nalezy ogolnie zauwazyc, ze ustawa z dnia 12 czerwca
1975 r. objeta w szerokim zakresie ochrong odszkodowawczg zdarzenia dotykajgce
pracownikow w zwigzku z pracg, biorgc zwtaszcza pod uwage definicje wypadku
przy pracy, a takze odpowiedzialnos¢ pracodawcy, opartg na zasadzie ryzyka
Znacznie szerzej rozumianego niz w prawie cywilnym, wiasciwie bez mozliwosci
uwolnienia sie od niej. Jedynie bowiem sytuacje wskazane w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
wytgczajg prawo pracownika do swiadczenh przewidzianych ustawg, natomiast odpo-
wiedzialnosci pracodawcy nie wytgcza ani sita wyzsza ani wina osoby trzeciej. Wigze
sie to z zatozeniem, Zze Swiadczenia odszkodowawcze w niej przewidziane nie muszg
wyrownywac catej szkody w rozumieniu prawa cywilnego (szkoda rzeczywista i spo-
dziewany zysk), wysokosc¢ ich bowiem jest zryczattowana i nie uwzglednia catej spe-

cyfiki odszkodowania z prawa cywilnego. Na tym tle nalezy odnosi¢ sie do ustawowej



definicji wypadku przy pracy, w tym zwtaszcza okreslajgcej przyczyne zewnetrzng
zdarzenia, majgc na uwadze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przyjmujgce, ze moze
nig by¢ takze dopuszczenie do pracy pracownika dotknietego schorzeniem
samoistnym, ktére w danym dniu czynito go niezdolnym do pracy (por. wyrok z dnia 9
grudnia 1977 r., Il PRN 49/77 - OSP 1979 nr 3, poz. 48). Podzielenie tego pogladu
daje podstawe do wyrazenia stanowiska, ze dopuszczenie pracownika do pracy
przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna postawi¢ zarzutu zawi-
nionego dziatania, a wiec nieuwzglednienia przedtozonego zaswiadczenia lekar-
skiego.

Obecny sktad Sgdu Najwyzszego podziela poglad zawarty w wyroku z dnia 18
sierpnia 1999 r., I UKN 89/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 762), powtdrzony na-
stepnie w wyroku z dnia 23 listopada 1999 r., Il UKN 208/98 (OSNAPiIUS 2001 nr 5,
poz. 172), ze obowigzek dopuszczenia do pracy pracownika, ktéry legitymuje sie
aktualnym wynikiem badania profilaktycznego, nie ma charakteru bezwzglednego.
Nie chodzi bowiem o przedstawienie jakiegokolwiek zaswiadczenia, ale takiego,
ktore stanowi efekt wtasciwej oceny zdolnosci pracownika do pracy na danym sta-
nowisku, dokonanej po przeprowadzeniu wszystkich badan wymaganych przez art.
211 pkt 5 KP w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracow-
nikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych dla celdéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69,
poz. 332 ze zm.). W wyrokach tych stwierdzono, ze zaswiadczenie lekarskie, ktére
zawiera obiektywnie btedng ocene zdolnosci pracownika do wykonywania pracy, nie
zapewnia wiasciwej ochrony przed szkodliwymi w konkretnym stanie zdrowia wa-
runkami pracy, a dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na podstawie
aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego - obiektywnie btednego - moze sta-
nowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadko-
wej. Podzielajgc przedstawione poglady, nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu, iz
omawiane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Fakt ten, jak sie wydaje, nie jest
ostatecznie kwestionowany przez pozwanego, ktory kasacje opiera na zarzucie na-
ruszenia przez Sad art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Zarzut ten nie jest jednak trafny. W mysl tego przepisu swiadczenia okreslone

w ustawie nie przystugujg pracownikowi, gdy wytgczng przyczyng wypadku przy



pracy byto udowodnione przez zaktad pracy naruszenie przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wsku-
tek razgcego niedbalstwa. Wina umysina zachodzitaby w sytuaciji, w ktorej pracownik
chciatby osiggngc¢ okreslony skutek, a wiec doprowadzi¢ do wypadku przy pracy, co
jest logicznie wykluczone, za$ przez dziatanie z razgcym niedbalstwem nalezy rozu-
miec sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozgcego
mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznosciach fak-
tycznych, tak ze kazdy cztowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne
- a mimo to z naruszeniem przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby
naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wtasnego zachowania,
albo tez nie zdaje sobie sprawy z niebezpieczenstwa, mimo ze moze i powinien je
przewidzie¢. W kontekscie tych uwag, twierdzenia kasacji, iz mgz powodki zatait cho-
robe wiencowg i dziatajgc z razgcym niedbalstwem, doprowadzit do wypadku, nie
moze zosta¢ zaakceptowane. Nawet petna sSwiadomos$¢ wtasnego schorzenia nie
daje podstawy do przyjecia, ze pracownik przystepujgcy do pracy co najmniej zdaje
sobie sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa (wystgpienia wypadku przy pracy),
ale je - z naruszeniem przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy - lekcewazy, ani
tez, ze nie zdaje sobie z niego sprawy, mimo ze ma takg mozliwosc i powinnosc.
Prowadzi to do wniosku, ze zatajenie przez pracownika schorzenia, w zasadzie nie
moze byc¢ kwalifikowane jako majgce wptyw na jego prawo do swiadczen w mysl art.
8 ust. 1 ustawy wypadkowej, aczkolwiek nie jest wytgczone udowodnienie przez
pracodawce, iz Swiadomosc¢ pracownika obejmowata nie tylko niezdolnos¢ do pracy,
ale i wystgpienie skutku w postaci wypadku przy pracy, w stopniu uzasadniajgcym
przypisanie mu razgcego niedbalstwa. Niezaleznie od tych uwag nalezy zauwazyc,
ze sytuacje przewidziane w art. 8 ustawy wytgczajg prawo do swiadczenh jedynie w
stosunku do pracownika, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy, nie majg one zas wptywu
na uprawnienia oséb wymienionych w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy. Nawet wiec gdy wy-
taczng przyczyng zdarzenia, bedgcego wypadkiem przy pracy, byto zawinione - w
sensie winy umysinej lub razgcego niedbalstwa - zachowanie pracownika, nie wyta-
cza to prawa do swiadczen uprawnionych cztonkow jego rodziny.

Z tych wzgleddéw, gdy zarzuty kasacji okazaty sie niezasadne, nalezato na

podstawie art. 393 2 § 1 KPC orzec jak w sentenciji.



