Wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r.
I UKN 310/99

Zwtoka w ustalaniu statusu ubezpieczonego oraz w wykonaniu prawo-
mocnych wyrokéw sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych wynikajaca z po-
dejmowania przez pracownika organu rentowego czynnosci wyjasniajacych,
nie uzasadnia natozenia na tego pracownika kary upomnienia, w sytuacji, gdy
w stosunkowo krétkim okresie poprzedzajagcym ukaranie byt on nagradzany za

wiasciwe wykonywanie obowigzkoéw.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Teresy W.-K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziatowi Regionalnemu w K. o uchylenie kar porzgdkowych i zaptate, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 11 lutego 1999 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa —
Nowej Huty oddalit powddztwo Teresy W.-K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o uchylenie kar upomnienia z
dnia 29 sierpnia, 2 wrzesnia i 13 wrzesnia 1996 r. oraz o zasgdzenie 614,40 zt premii
za miesigce sierpien-grudzien 1996 r. i nagrod za wyniki pracy za trzeci kwartat 1996
r.

Sad Rejonowy ustalit, ze pierwsza z kar natozona zostata na powddke za brak
nadzoru nad podlegtymi pracownikami, w wyniku czego sprawa podlegania obowigz-
kowi ubezpieczenia Genowefy D. zatatwiana byta dwa lata, druga z kar zostata nato-

zona za przewlekto$¢ postepowania w sprawie potwierdzenia ubezpieczenia Tadeu-



sza T., wynikta miedzy innymi z powodu udzielenia przez powodke urlopu wypoczyn-
kowego podlegtej pracownicy, ktora zajmowata sie tg sprawa, zas trzecie upomnienie
powodka otrzymata za brak nadzoru nad pracownikami zajmujgcymi sie wykonywa-
niem prawomocnych wyrokéw sgdowych zasgdzajgcych swiadczenia na rzecz ubez-
pieczonych, ktére nie byty wykonywane niezwtocznie.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie w czesciowym uwzglednieniu apelacji powodki zmienit wy-
rok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze uchylit natozone na powddke kary
upomnienia z dnia 2 i 13 wrzesnia 1996 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji poddat ponownej, szczegotowej analizie korespondencje
powddki z prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. dotyczaca
dodatku za prace oséb obstugujgcych komputery w szkodliwych warunkach oraz do-
kumentacje kontroli sprawy ubezpieczenia T.T. i wykonywania wyrokow sgdowych i
doszedt do przekonania, iz uzasadnione byto ukaranie powodki tylko za brak nadzoru
nad pracownikiem odpowiedzialnym za przewlekto$¢ sprawy ubezpieczenia G.D.
Natomiast w pozostatych sprawach nalezato zauwazy¢, ze powddka jeszcze w lipcu
1996 r. byta nagrodzona, a kontrole jej pracy zostaty wdrozone wéwczas, gdy wysta-
pita do prezesa KRUS w sprawie dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, co dyrektor Oddziatu KRUS uznat za naruszenie drogi stuzbowej, mimo ze
centrala KRUS nie podzielita tego stanowiska i réznica zdanh w tej kwestii miedzy po-
wodka a jej przetozonym doprowadzita do sytuacji konfliktowej, w ktérej udzielono jej
upomnien takze w zwigzku z potwierdzaniem ubezpieczenia T.T. i z wykonywaniem
wyrokow. W sprawie T.T. Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze wniosek o wyptate jednora-
zowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w gospodarstwie rolnym wptynat do
Wydziatu Zasitkow 26 czerwca 1996 r., w dniu 27 czerwca 1996 r. wniosek ten prze-
kazano do Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych, kierowanego przez powddke celem
potwierdzenia ubezpieczenia. Zwrécono go Wydziatowi Zasitkow 5 lipca 1996 r. bez
potwierdzenia, lecz z adnotacjg o prowadzeniu korespondencji z Urzedem Gminy w
Z. w celu ustalenia czy T.T. byt ubezpieczony jako rolnik, czy jako domownik. W re-
zultacie sprawe wyjasnit Wydziat Zasitkdw delegujgc do Urzedu Gminy w dniu 6
wrzesnia 1996 r. swojego pracownika i zdaniem Sgdu drugiej instancji Wydziat Zasit-
kow mogt we wtasnym zakresie sprawe wyjasni¢ wczesniej, gdyz wyptata nalezata
do kompetencji tego Wydziatu, zas zwiloka w wyjasnieniu sprawy charakteru ubez-

pieczenia nie byta zawiniona bezposrednio przez powddke. Co do ukarania za



zwtoke w wykonywaniu wyrokow sgdowych Sad Okregowy uznat, ze okres od 10 do
15 dni od otrzymania wyroku w sytuacji, gdy do kierowanego przez powddke Wy-
dziatu dziennie wptywato okoto 250 spraw, a przypadki wymienione w upomnieniu z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. miaty miejsce w okresie urlopowym przy zmniejszonym sta-
nie pracownikéw, nie moze byc¢ traktowany jako odstgpienie od pojecia ,niezwtocz-
nego” wykonania, zas czynnos$ci wyjasniajgce podjete przez pracownika Wydziatu w
dobrej wierze nie pozwalajg na przypisanie powddce braku nadzoru. Jednoczesnie
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wyptata powddce premii nastgpita w wysokosci
regulaminowej, bez potrgcen jako skutkdw kar regulaminowych, podzielajgc w tej
kwestii stanowisko Sgdu Rejonowego.

Od powyzszego wyroku kasacje wniosta pozwana zarzucajgc naruszenie art.
108 KP i art. 233 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji dokonujgc ponownej analizy materiatu dowodowego
szczegotowo umotywowat wyprowadzone z tej analizy ustalenia i wnioski. Trafnie
Sad ten uznat, ze natozenia na powddke trzech kolejnych kar regulaminowych nie
mozna odrywac¢ od faktu, ze w stosunkowo krétkim okresie poprzedzajgcym ukaranie
powddka byta nagradzana i ze z uwagi na zwrocenie sie bezposrednio do centrali w
Warszawie w sprawie dodatkow za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia po-
padfa w konflikt z dyrektorem Oddziatu zarzucajgcym jej niezachowanie drogi stuz-
bowej. Jednakze prezes KRUS nie dopatrzyt sie w postepowaniu powddki takiego
naruszenia, a mimo to dyrektor oddziatu podtrzymywat swoj zarzut, co mogto spowo-
dowac nie obiektywng oceny pracy powodki. Zaznaczyt tez Sgd drugiej instancji, ze
w sprawie potwierdzenia ubezpieczenia T.T. zaniedbania mozna przypisac¢ innemu
wydziatowi i pracownik tego wydziatu zeznajgcy na niekorzys¢ powodki mogt byé
zainteresowany przerzuceniem odpowiedzialnosci za wyjasnianie statusu ubezpie-
czonego wytgcznie na kierowany przez powodke wydziat ubezpieczen.

Wywody Sadu drugiej instancji sg wiec logiczne i spéjne, przeto jego ustale-
niom nie mozna przypisac przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw wyra-
zonej w przepisie art. 233 § 1 KPC. Jezeli zatem w Swietle ustalen Sgdu drugiej ins-

tancji powddka nie uchybita obowigzkom pracowniczym w sprawie T.T. i wykonania



wyrokow sgdowych, nie mogto dojs¢ do obrazy przepisu art. 108 KP, ktéry znajduje
zastosowanie woéwczas, gdy pracownikowi zostanie wykazane zawinione zaniedba-
nie obowigzkdéw pracowniczych.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393'> KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



