Wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r.
[ UKN 155/00

Przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia si¢ okresy pracy w go-
spodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1
stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym potowe petnego wymiaru czasu
pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwiagzku z art. 6 ust. 2
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Luby S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o zalicze-
nie okresu pracy w gospodarstwie rolnym i emeryture, na skutek kasacji organu ren-

towego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. odmoéwit Lubie S. przyznania
emerytury na podstawie art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.),
uznajgc za udowodnione 29 lat, 2 miesigce i 9 dni okreséw ubezpieczenia. Nie
uwzglednit okresu od dnia 15 kwietnia 1960 r. do dnia 30 listopada 1963 r., przyjgw-
szy, ze rébwnolegle z uczeszczaniem do Technikum Ekonomicznego w B. nie mogta
pracowac w gospodarstwie rolnym rodzicow codziennie, co najmniej w wymiarze
potowy powszechnie obowigzujgcego czasu pracy. Wedtug ustalen Sgdu pierwszej
instancji, opartych na zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow, stale i w wy-
miarze ponad 4 godzin dziennie ubezpieczona pracowata natomiast w tym gospo-

darstwie w czasie wakacji, czyli w okresach od dnia 25 czerwca do dnia 30 sierpnia



w latach 1960-63. Okres ten uzupetnit staz ubezpieczenia do wymaganych 30 lat,
przeto Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1999 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat Lubie S. emeryture. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2000 r. Sad
Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, przyjawszy, w oparciu o ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, ze wyko-
nywanie pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej potowy normy czasu
pracy pozwala na uznanie jej za okres sktadkowy.

W kasacji Oddziat Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wnidst o zmiane wyroku
Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 29 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach przez przyjecie, ze pomoc w gospodarstwie rolnym
w czasie wakacji podlega zaliczeniu jako okres zatrudnienia wymagany do upraw-
nien emerytalnych. Na uzasadnienie niewtasciwego zastosowania wskazanych prze-
pisdw skarzgcy przytoczyt poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 13
stycznia 1998 r., Il UKN 433/97 (OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 668). Zdaniem skarza-
cego, poglad ten zachowuje swe znaczenie w obecnym stanie prawnym i Sgd Ape-
lacyjny powinien byt kierowa¢ sie nim przy stosowaniu wskazanych w kasacji prze-

pisdw prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczona wykonywata prace w letnich
miesigcach wakacyjnych w wymiarze czasu nie mniejszym niz 4 godziny dziennie.
Ustalenie to nie zostato w kasacji zakwestionowane, co powoduje, ze Sad Najwyzszy
jest nim zwigzany (art. 393 KPC in fine w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.). W
konsekwencji spor sprowadza sie do mozliwosci uwzglednienia okresu wykonywania
tej pracy przed dniem 1 stycznia 1983 r. jako okresu sktadkowego okreslonego w art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W wyroku z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97, Sad Najwyzszy wpraw-
dzie wypowiedziat jasno poglad o niezaliczalno$ci pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoOw wykonywanej podczas wakacji przez dziecko uczeszczajgce do szkoty, a
skarzgcy organ rentowy, powotujgc sie na ten poglad w kasaciji, twierdzit, ze zacho-
wat on aktualnos¢ na gruncie przepisu obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1999 r., to

jednak Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym uznat pomocniczo$¢ tego orzeczenia



W rozstrzygnieciu niniejszego sporu za watpliwg. Dostrzegt bowiem, ze Sgd
Najwyzszy nie przytoczyt na uzasadnienie jego tezy argumentow prawnych, a z do-
konanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynikato, jaki byt charakter pracy
Swiadczonej podczas wakacji przez uczgce sie dziecko rolnika. Tymczasem na tle
stosowania przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r. odnosnie do
kryteriow przypisywanych pracy w gospodarstwie jako okresowi uwzglednianemu w
stazu ubezpieczenia pracowniczego wtasnie charakterowi tej pracy przypisywano
znaczenie decydujgce.

Mozliwo$¢ uwzgledniania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym powstata od
dnia 1 stycznia 1983 r. tylko w odniesieniu do okresu wymaganego do przyznania
Swiadczen z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268). Dotyczyta pracy do-
mownika w gospodarstwie rolnym przekazanym nastepcy lub Skarbowi Panstwa. Od
dnia 1 stycznia 1990 r. przepisowi art. 17 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw indywidualnych nadana zostata tre$¢ (por. jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.), wedtug ktérej okres pracy w kazdym gospodarstwie rolnym, przy-
padajgcy przed 1 lipca 1977 r., lecz po ukohczeniu 16 lat, stat sie zaliczalny do
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim, wymaganych do uzy-
skania prawa do rolniczej emerytury lub renty inwalidzkiej oraz do okresu zatrudnie-
nia wymaganego do emerytury lub renty w mys| przepisow o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin.

W zwigzku z wprowadzeniem - przepisem art. 93 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25) od dnia 1 stycznia 1991 r. do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) - przepisu
art. 13%, zaliczalno$é pracy w gospodarstwie rolnym dotyczyta okreséw sprzed obje-
cia rolnikdw ubezpieczeniem spotecznym. Po dniu 15 listopada 1991 r., gdy materie
te uregulowat art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze. zm.), zaliczeniu ulegty takze okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukohczeniu 16 roku zycia, przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r.

Na tle art. 5 ustawy o rewaloryzacji zaznaczyt sie podziat okresow uwzgled-
nianych jak okresy sktadkowe (juz tylko przy ustalaniu prawa do swiadczenh zalez-

nych od stazu ubezpieczenia) na okresy objete ubezpieczeniem spotecznym rolni-



kow, wymienione w punkcie 1 tego artykutu, oraz okresy, ktérych przed tym dniem
ubezpieczenie nie obejmowato. W punkcie 2 tego przepisu chodzito o okres prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed 1 lipca 1977 r., a w punkcie
3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajgcy przed dniem 1 stycznia 1983 r. z
innego statusu niz status rolnika.

Poniewaz od dnia 1 stycznia 1983 r. w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw indywidualnych wprowadzone zostato ubezpieczenie spoteczne domowni-
kow rolnika, czyli osob bliskich rolnikowi, pracujgcych w jego gospodarstwie i dla kto-
rych praca ta stanowita gtdwne zrodto utrzymania, w orzecznictwie zarysowat sie po-
glad o mozliwosci i zasadnosci tgcznego zastosowania kryteriow przyjetych w art. 2
ust. 2 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent oraz w przepisie art. 6 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Poglad ten opierat sie na
przyjeciu, ze przepisy te, zwlaszcza gdy chodzi o domownikow rolnika, wyraznie do
siebie nawigzujg i na zatozeniu, ze zastosowanie w ramach systemu prawa ubez-
pieczeniowego analogii iuris nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa materialnego
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473). Rownolegle prezentowany byt tez poglad
przeciwny (w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 230/98,
OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 657), wedtug ktérego kryteria wymagane dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw mogg by¢ stosowane dopiero po ich wprowa-
dzeniu, a wiec wylgcznie do ubezpieczenia istniejgcego po dniu 1 stycznia 1983 r.

Po tych uwagach nalezy stwierdzié, ze tres¢ przepisu art. 10 ust.1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach nie odbiega zasadniczo od poprzedniego unormo-
wania; jest kontynuacjg regulacji art. 5 ustawy o rewaloryzacji, z odpowiednikiem w
art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, totez nierozstrzygnieta watpliwos¢ co do charakteru pracy w gospodarstwie
rolnym uwzglednianej w stazu ubezpieczenia pracowniczego wymaga zadecy-
dowania na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych obowigzujgcego od dnia 1
stycznia 1999 r. - czy chodzi o wymagania stawiane okresom sktadkowym lub okre-
som, w ktérych nie istniat obowigzek optacania sktadek (por. art. 6 i 7 ustawy o eme-
ryturach i rentach), uwzglednianych ramach systemu pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego, czy 0 wymagania wigzgce sie z ubezpieczeniem domownikéw rolnika
w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ewentualnie z obydwu tych syste-

mow tgcznie.



W rozwazeniu tego problemu zasadnicze znaczenie nalezy przypisac¢ odreb-
nosci systemow ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) i ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktére zostaty oparte na odmiennych za-
sadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania swiadczen. W zwigzku
z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujgce mozliwo$¢ wzajemnego
uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznac za przepisy szczegolne (co
ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz w art.
10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach i rentach), ktére wymagajg Scistego in-
terpretowania i ostroznego stosowania. Prostg wobec tego konsekwencjg jest przyje-
cie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug ustawy o emeryturach i rentach,
mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o
prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykony-
wanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ uwazany za
przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow okres
ubezpieczenia spotecznego domownika, zwtaszcza ze sporne okresy pracy w gos-
podarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byty okresami podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i nie byta za nie optacana sktadka na ubezpieczenie.

Przeciwko takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym prze-
mawia takze to, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest
wyraznie adresowany do 0sob objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w
gospodarstwie rolnym (domownikdéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie
rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje kwestie stazu emery-
talnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w
gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, i traktowanym jak okres sktadkowy (por. art. 10
ust. 1 ustawy). Implikuje to stwierdzenie niedopuszczalnosci stosowania (przez ana-
logie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i ren-
tach, kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikow rolnika na podstawie art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W szcze-
golnosci chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i
statosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Na tym etapie rozwazan nalezy

przyjac, ze zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie



rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani wykonywanie pracy state
czy tylko sezonowe, np. w czasie wakacji.

Wytgczenie przestanek ubezpieczenia rolniczego pocigga za sobg jednak ko-
niecznos¢ zajecia, na gruncie systemu ubezpieczenia spotecznego obowigzujgcego
od dnia 1 stycznia 1999 r., stanowiska wobec zagadnienia, czy pracy w gospodar-
stwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach,
stawiane sg jakiekolwiek inne warunki. Rodzi sie tu niejasnos¢ wynikajgca z tego, ze
powotany przepis - zresztg tak, jak poprzednie - nie wyznacza rozmiaru swiadczonej
pracy, podczas gdy art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach do uwzglednie-
nia okresow pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywa-
na byta w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy. Watpliwos¢ ta
zostata usunieta licznymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego zapadtymi w poprzednim
stanie prawnym, w ktorych jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym,
przyjmowano ten wiasnie wymiar pracy - przekraczajgcy 4 godziny dziennie (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96 OSNAPIUS 1997 nr
23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz.
491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z
dnia 9 listopada 1999 r., [l UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z
dnia 10 maja 2000, Il UKN 535/99, nie publikowany).

W konsekwenciji, przedstawiony stan prawny i poglady Sgdu Najwyzszego
zawarte w orzeczeniach, ktore zachowaty aktualno$¢ co do oceny zaliczalnosci pracy
w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadzgc do konkluzji, ze jezeli
praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczona byta przed
dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru
czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres takze,
gdy przypadat w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a
ustawy o emeryturach i rentach). Odnoszac to stwierdzenie do ustalen Sadu Apela-
cyjnego co do rozmiaru czasu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzi-
coéw w okresie wakacji przypadajgcych w latach 1960-63 od 25 czerwca do 30 sierp-
nia, nalezy - chocby praca ta stanowita tylko udziat (pomoc) w wykonywaniu typo-
wych obowigzkow domowych zwyczajowo wymaganych od dziecka bedgcego czion-
kiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej - zaaprobowac stanowisko, ze spetniata kryteria

wystarczajgce do uwzglednienia jej okresu w pracowniczym stazu emerytalnym.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych
podstaw kasacji i oddalit jg na podstawie art. 393" KPC w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2000 r.



