Wyrok z dnia 16 lipca 1998 r.
I UKN 137/98

Nieoptacenie przez rolnika sktadki w terminie wskutek przewlektej cho-
roby nie moze by¢ traktowane jako usprawiedliwione sitg wyzsza (art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 1998 r. sprawy z wniosku Ja-
niny D. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regio-
nalnemu w G. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji wniosko-
dawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z dnia 12 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu oddalit odwotanie wnioskodawczyni Janiny D. od decy-
zZji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w G. z dnia
28 marca 1997 r. ustalajgcej, iz jej ubezpieczenie spoteczne ustato z dniem 1
stycznia 1997 r. w zwigzku z nieuregulowaniem w terminie sktadki na to ubezpiecze-
nie. W uzasadnieniu Sad przyjat, ze wnioskodawczyni wystgpita w dniu 7 lutego
1994 r. z wnioskiem o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw na podstawie
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.) i ubezpieczeniem tym zostata
objeta decyzjg z dnia 8 lutego 1994 r. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 124, poz.



585) organ rentowy poinformowat wnioskodawczynie, ze nieoptacenie w terminie
sktadki jest rwnoznaczne z odstgpieniem od ubezpieczenia, chyba ze obowigzany
do optacania sktadki rolnik, wystgpit przed uptywem terminu ptatnosci o jego odro-
czenie, albo gdy nieoptacenie sktadki w terminie byto skutkiem sity wyzszej. Termin
ptatnosci skfadki za | kwartat 1997 r. uptynat 31 stycznia 1997 r., zas sktadke ubez-
pieczeniowg wnioskodawczyni opfacita 5 lutego 1997 r. W tych warunkach, w dniu 18
marca 1997 r., KRUS wydata decyzje o ustaniu ubezpieczenia na wniosek z dniem 1
stycznia 1997 r. i decyzja ta - jako oparta na przepisie art. 3 ust. 4 ustawy - jest
trafna. W ocenie Sadu, fakt choroby wnioskodawczyni miedzy 20 stycznia a 10
lutego 1997 r. nie moze byc traktowany jako wptyw sity wyzszej usprawiedliwiajgce;j
opoznienie, tym bardziej, ze wszelkie optaty domowe dokonywane byly przez meza
wnioskodawczyni, ona sama zas, mimo choroby, poruszata sie po domu, wykonujgc
drobne prace.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit jg,
mimo iz uwzglednit zarzut, ze Sad pierwszej instancji z naruszeniem przepisu art.
233 § 1 KPC przyjat za wykazany fakt doreczenia wnioskodawczyni informacji o
skutkach nieoptacenia sktadki w terminie. Wedtug Sgdu ,0kolicznosc¢ ta nie ma zna-
czenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie trwania ubezpieczenia rolniczego”, skoro
skutek w postaci odstgpienia od ubezpieczenia na wniosek zachodzi z mocy samego
prawa, po stwierdzeniu nieoptacenia sktadki w terminie, z wylgczeniem sytuaciji, gdy
rolnik przed uptywem terminu ptatnosci wystgpit o jego odroczenie lub tez, gdy nieo-
ptacenie sktadki byto skutkiem sity wyzsze;.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 3 ust. 3 i 4 ustawy o u.s.r. oraz art. 9 KPA - i przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 227, 232,233 § 1 i
328 § 2 KPC - przez niewtasciwe zastosowanie, wniosta o0 jego zmiane i orzeczenie
co do istoty sprawy, badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyj-
nemu do ponownego rozpoznania.

Wedtug skarzgcej, organ rentowy zaniedbat poinformowania wnioskodawczyni
o skutkach nieoptacenia sktadki w terminie, naruszajgc art. 9 KPA znajdujgcy
zastosowanie w stosunkach miedzy ubezpieczonym a organem rentowym, Sad na-
tomiast bezpodstawnie uznat, ze choroba skarzgcej (zylaki ndg) nie jest ,sitg wyzszg”

usprawiedliwiajgcg nieterminowe optacenie sktadek.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny co do nieoptacenia w
terminie przez wnioskodawczynie naleznej sktadki ubezpieczeniowej za pierwszy
kwartat 1997 r. nie sg w istocie kwestionowane, podobnie jak fakt korzystania przez
nig z pomocy poradni ZOZ w A.K. w zwigzku z zapaleniem zylakow podudzia lewego
w okresie od 20 stycznia do 10 lutego 1997 r.

Oceny wymaga wiec, czy spdznione optacenie sktadki spowodowato skutek w
postaci uznania, ze nastgpito odstgpienie od ubezpieczenia na wniosek, stosownie
do art. 3 ust. 4 i 3a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25).

Ubezpieczenie przewidziane we wskazanej ustawie moze bgdz to by¢ obo-
wigzkowe, co wprost z niej wynika (niezalezne od woli rolnika) - art. 7 ust. 1 i 16 ust.
1 ustawy, bgdz tez nastgpi¢ na wniosek rolnika - art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2. W przypad-
ku ubezpieczenia na wniosek, osoba, ktdra mu podlega moze od niego w kazdym
czasie odstgpi€ - art. 3 ust. 3 - skfadajgc stosowne o$wiadczenie w tej sprawie.
Ustawa stwierdza réwniez, ze ,Réwnoznaczne z odstgpieniem od ubezpieczenia na
wniosek jest nieoptacenie w terminie sktadki, chyba, ,ze (...) nieoptacenie sktadki w
terminie byto skutkiem sity wyzszej” - art. 3 ust. 4 ustawy. Pojecie ,sita wyzsza” nie
zostato w ustawie zdefiniowane, jednak na podstawie ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego mozna przyjgc, ze jest nig dziatanie zdarzenia zewnetrznego (le-
Zgcego poza osobg zobowigzang), niemozliwego do przewidzenia wobec matego
stopnia prawdopodobienstwa jego pojawienia sie w okreslonej sytuacji i niemozli-
wego do zapobiezenia jego szkodliwym nastepstwom. Sitg wyzszg w rozumieniu
ustawy, poza zjawiskami przyrody (kleska zywiotowa), moze by¢ rowniez wypadek
przy pracy rolniczej lub inny wypadek, w wyniku ktérego dochodzi do catkowitej nie-
zdolnos$ci do pracy lub nagta choroba o gwattownym przebiegu, ktéra uniemozliwia
wykonywanie normalnych czynnos$ci (np. zawat serca). Nie jest nig natomiast prze-
wlekte schorzenie, tym bardziej gdy nie wigze sie z koniecznoscig hospitalizaciji, kto-
rej nie mozna przewidzie¢. Przewidziana w przepisie formuta, w my$| ktorej naste-
puje skutek w postaci uznania, ze doszto do odstgpienia od ubezpieczenia na wnio-
sek, jest oderwana od braku zawinienia po stronie ubezpieczajgcego sie rolnika, czy

tez okolicznosci usprawiedliwiajgcych opdznienie w optaceniu skfadki, nie pozwalajgc



na ,przywrécenie terminu”. Wynika to z uznania, ze w przypadku przystapienia przez
rolnika do ubezpieczenia dobrowolnego, bierze on na siebie bezwzgledny obowigzek
terminowego uiszczania sktadek, a uchybienie temu obowigzkowi - nawet
niezawinione - powoduje skutek wynikajgcy z mocy samego prawa. W tej sytuaciji,
pouczenie osoby objetej dyspozycjg tego przepisu o jego tresci nie ma znaczenia dla
wystgpienia skutku, ten bowiem wynika z ustawy. W rozpoznawanej sprawie
opoznione optacenie sktadki nie byto wynikiem wystgpienia sity wyzszej [...] stad tez
wystgpit skutek w postaci odstgpienia od ubezpieczenia dobrowolnego.

W tym stanie rzeczy, gdy kasacja nie jest oparta na usprawiedliwionych pods-

tawach, nalezato orzec o jej oddaleniu po mysli art. 3932 KPC.




