Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.
Il UK 134/08

Cechami konstytutywnymi pojecia "wspoétpraca przy dziatalnosci gospo-
darczej"”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) sg wystepujace tacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dziatan
wspotpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni
zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, c) stabilnos¢ i zorganizowa-

nie oraz d) znaczacy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robét.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2009 r. sprawy z wniosku Kazimierza A. - Zaktad Wyrobow Drewnianych w B. i Ja-
dwigi Czestawy A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w P.
o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodaw-

céw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem
z dnia 30 maja 2007 r. oddalit odwotania Kazimierza A. - Zaktadu Wyrobow Drewnia-
nych w B. i Jadwigi Czestawy A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatu w P. z dnia 13 lipca 2006 r., stwierdzajgcej, ze Jadwiga A. jest osobg wspot-
pracujgcg z Kazimierzem A. - Zaktad Wyrobow Drewnianych w B., jako prowadzg-
cym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 1 stycznia 1999 r. ,do nadal’.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Wnio-

skodawca od dnia 25 maja 1993 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg - Zaktad Wyro-



béw Drewnianych. Siedziba firmy znajduje sie w B., miejscu zamieszkania wniosko-
dawcy i jego zony, Jadwigi A., natomiast zaktad stolarski, w ktérym prowadzona jest
wskazana produkcja i w ktérym swiadczg prace pracownicy, potozony jest w oddalo-
nych o kilka kilometrow O. Jadwiga A. od 10 czerwca 1985 r. zatrudniona jest w pet-
nym wymiarze czasu pracy w Zespole Obstugi Szkot i Przedszkoli w B. na stanowi-
sku samodzielnego referenta do spraw ksiegowych, zajmujgc sie miedzy innymi
sprawami ksiegowymi. Prace w Szkole $wiadczy w godzinach od 7% do 15, cza-
sami réwniez w godzinach nadliczbowych. W 2000 r. podjeta studia zaoczne na kie-
runku ekonomia na uczelni w O. W zwigzku ze studiami w soboty i niedziele odby-
wata zjazdy w O. oraz w £. W dniu 4 lipca 2006 r. obronita prace magisterska i uzy-
skata tytut magistra ekonomii. Matzonkowie A. nie majg dzieci, prowadzg wspolne
gospodarstwo domowe, a Jadwiga A. od momentu podjecia przez meza dziatalnosci
gospodarczej jest osobg wspotpracujgca przy jej prowadzeniu. W ramach tej wspot-
pracy pomagata w prowadzeniu akt osobowych pracownikéw, sporzadzata przelewy,
od kwietnia 2002 r. prowadzita w formie elektronicznej rozliczenia z Zaktadem Ubez-
pieczen Spotecznych, sporzgdzata specyfikacje towarow dla kontrahentéw firmy
meza, wystawiata faktury VAT dla kontrahentéw krajowych, jezeli odbior towaru z
zaktadu stolarskiego odbywat sie w godzinach wieczornych, miata wglad do interne-
towego konta firmy, posiadata upowaznienie do dysponowania srodkami zgromadzo-
nymi na koncie bankowym firmy, jezdzita wraz z mezem w sprawach firmy do os6b
prowadzgcych ksiegowosc¢ firmy. Profesjonalna obstuga ksiegowo-rachunkowa firmy
wykonywana byfa od 1 stycznia 1999 r. przez inne osoby. Prowadzity one dokumen-
tacje podatkowg w swoich wtasnych domach lub siedzibie swojej firmy, jako osoby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza, a do zaktadu w O. przyjezdzaty tylko w niekt6-
re dni tygodnia na kilka godzin. Matzonkowie A. dostarczali im specyfikacje, faktury i
inne dokumenty potrzebne do prowadzenia rachunkowosci i rozliczen podatkowych,
otrzymujgc od nich druki i formularze wymagane w prowadzeniu akt osobowych,
ktore nastepnie dostarczali pracownikom w celu wypetnienia i podpisania, przy czym
osobg wypetniajgcg je recznie ze strony pracodawcy byta Jadwiga A. Ona réwniez
wraz z mezem jezdzita do oséb prowadzgcych ksiegowos¢ firmy i w razie brakow w
dokumentacji pracowniczej uzupetniata te braki. Czynnosci dotyczgce firmy meza
Jadwiga A. wykonywata po godzinach pracy zawodowej w domu w B., a w razie po-
trzeby przyjezdzata takze do zaktadu w O. W ramach dziatalnosci gospodarczej Ka-

zimierz A. sprzedaje tez wytworzone towary. Po zamowiony towar przyjezdzajg sa-



mochody w réznych porach dnia, a takze w nocy. W celu ustalenia towaru wydawa-
nego klientowi sporzgdzane byty specyfikacje, ktére polegaty na wypisaniu asorty-
mentu wysytanego towaru, jego ilosci i jakosci. Na ich podstawie wystawiano faktury
zawierajgce cene sprzedawanego towaru. Specyfikacje byly sporzgdzane w réznych
porach dnia. W godzinach pracy wypetniat je pracownik odwotujgcego sie - Marek B.,
a w innych godzinach Kazimierz A. lub Jadwiga A. Faktury byty sporzgdzane w mo-
mencie faktycznego odbioru towaru i wydawane kierowcy samochodu transportujg-
cego towar. Byly one wypisywane w zaktadzie w O., a czynnosci ich wystawiania
wykonywali Kazimierz A., jego zona lub ksiegowy firmy, gdy w danym dniu byt
obecny w zaktadzie. Jadwiga A. sporzgdzata faktury tylko dla kontrahentow krajo-
wych, w sytuacji gdy samochod odbiorcy przyjezdzat do zaktadu w pdznych godzi-
nach wieczornych lub w nocy. Do 7 grudnia 2004 r. Jadwiga A. byta tez petnomocni-
kiem meza w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Mimo powyzszej wspoétpracy
Kazimierz A. nie zgtosit zony do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby wspétpra-
cujgcej przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W wyniku prze-
prowadzonej w listopadzie i grudniu 2005 r. kontroli w zakresie prawidtowosci i za-
sadno$ci zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych oraz prawidtowosci i rzetelnosci
obliczania, potrgcania i optacania sktadek i wptat, do ktérych pobierania zobowigzany
jest pracodawca, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - w oparciu o zeznania matzon-
kéw A. - ustalit, ze Jadwiga A. od dnia 1 stycznia 1999 r. jest osobg wspotpracujgca
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej meza.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznat, ze przedmiotem
sporu byto ustalenie, czy Jadwiga A. wspotpracowata z mezem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz ocena charakteru tej wspotpracy w aspekcie kryteriéw
okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej
dalej ustawg systemowg), wskazujac, ze przedmiotem badania - ze wzgledu na ze-
stawienie podstaw wymiaru zalegtych skfadek - moze by¢ objety jedynie okres od 1
stycznia 1999 r. do 30 listopada 2005 r. Wskazujgc na treS¢ powotanego przepisu,
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze poza sporem jest fakt istnienia matzenstwa i
pozostawania Jadwigi i Kazimierza A. we wspolnym gospodarstwie domowym. Od-
nosnie do zakresu pojecia ,wspotpracy” Sad ten wskazat, ze musi ona mie¢ charak-

ter staty i systematyczny, natomiast od 1 stycznia 1999 r. nie obowigzuje wymag jej



wykonywania w wymiarze co najmniej /2 etatu. W konsekwencji pojecie ,wspotpracy”
i czynnik jej statego charakteru nalezy rozpatrywac¢ w kazdym przypadku oddzielnie,
uwzgledniajgc charakter danej dziatalnosci gospodarczej i rodzaj czynnosci potrzeb-
nych do jej prowadzenia. Analiza zeznah sktadanych przez matzonkéw A. w trakcie
kontroli przeprowadzanej przez Zaktad w dniach 30 listopada, 2, 3 i 5 grudnia 2005 r.
prowadzi do wniosku, Zze oboje przyznawali wowczas fakt statej wspotpracy Jadwigi
A. przy prowadzeniu przez jej meza dziatalnosci gospodarczej. Zeznania te dawaty w
petni podstawy do wydania zaskarzonej decyzji, skoro zaréwno Kazimierz jak i Ja-
dwiga A. przyznawali fakt jej wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
meza, opisujgc rodzaj wykonywanych czynnosci, przyznawali fakt ich wykonywania
nieprzerwanie od poczatku prowadzenia dziatalnosci i nie wskazywali, aby czynnosci
te miaty charakter sporadyczny. Réwniez w postepowaniu sgdowym Kazimierz A.
przyznat, ze jego zona sporzgdzata specyfikacje, wypisywata faktury i przygotowy-
wata przelewy bankowe, przygotowywata dokumentacje dotyczgcg zatrudnianych
pracownikow i podpisywata faktury w jego imieniu. Musiata by¢ wiec obecna przy ich
wreczaniu kierowcy odbierajgcemu towar, a skoro danej faktury nie podpisat sam
odwotujgcy, oznacza to, ze nie byto go wowczas w zaktadzie. Jadwiga A. przyznata,
ze sporzgdzata elektronicznie przelewy i wystawiata Swiadectwa pracy, zawozita
osobie prowadzgcej obstuge ksiegowg firmy dokumenty osobowe i pomagata je
uktadac, wskazata rowniez, ktére dokumenty z akt osobowych pracownikow wypet-
niata oraz ile wystawita faktur. Matzonkowie A. przyznali ostatecznie fakt wystawiania
przez Jadwige A. faktur dla kontrahentéw krajowych, przy czym w okresie od 1
stycznia 2000 r. do konca lutego 2002 r. byly wystawiane wytgcznie faktury krajowe,
a Jadwiga A. sporzgdzata faktury w kazdym miesigcu, w ktéorym byly one wystawia-
ne. llos¢ tych faktur waha sie, jednakze sg miesigce, w ktérych wystawita ona
wszystkie faktury (maj 2000 r., lipiec 2001 r.) lub prawie wszystkie (pazdziernik i lis-
topad 2000 r.), a w wiekszosci pozostatych miesiecy wystawiata, co najmniej potowe
faktur (luty, czerwiec, sierpien, listopad 2000 r., styczen, marzec, grudzien 2001 r.,
luty 2002 r.). Podobnie sytuacja przedstawiata sie poczgwszy od marca 2000 r. (cho-
dzi prawdopodobnie o rok 2003), wprawdzie bowiem Jadwiga A. wystawiata faktury
krajowe w mniejszej ilosci, lecz rowniez w kazdym miesigcu, przy czym sg miesigce,
w ktérych wystawita wszystkie lub prawie wszystkie faktury krajowe (grudzien 2002

r., czerwiec-listopad 2003 r., styczen-kwiecieh 2004 r., czerwiec-wrzesien 2004 r.,



marzec-lipiec 2005 r., wrzesien-pazdziernik 2005 r.), a w kazdym z pozostatych mie-
siecy takze wystawiata po kilka faktur. Rowniez wspétpraca Jadwigi A. w zakresie
prowadzenia akt osobowych pracownikéw zatrudnionych w firmie jej meza miata cha-
rakter staty i systematyczny. Na 46 teczek akt osobowych, jedynie w 7 przypadkach
nie dokonywata ona zadnych wpiséw, przy czym brak wpiséw lub ich mniejsza liczba
w niektérych z pozostatych akt wynika z faktu, ze w czesci dokumentow sporzadza-
nych pismem maszynowym, pracownik musiat sie jedynie podpisac, a nie byto tam
dokonywanych zadnych naniesien ze strony pracodawcy. Zarowno liczba wypetnia-
nych dokumentow réznego rodzaju, jak i wypetnianie ich systematycznie na prze-
strzeni kilku spornych lat, w tym - w przypadku niektérych akt osobowych - wszyst-
kich dokumentow wypetnianych pismem recznym ze strony pracodawcy, jedno-
znacznie Swiadczy o statej wspétpracy Jadwigi A. przy prowadzeniu dokumentacji
pracowniczej. Od kwietnia 2002 r. prowadzita ona réwniez w formie elektronicznej
rozliczenia z Zaktadem i byta uprawniona do sporzgdzania elektronicznych przele-
wow, co miato charakter statych, comiesiecznych, powtarzajgcych sie czynnosci. Ka-
zimierz A. szereg czynnosci koniecznych do dobrego funkcjonowania firmy wykony-
wat poza jej siedzibg. Jego nieobecnosci powodowaty, ze nie mogt podpisywac do-
kumentéw oraz przelewow i upowaznit do wykonywania tych czynnos$ci zone, ktéra
byta tez upowazniona do korzystania z konta firmy i dokonywania z niego przelewéw
oraz byfa petnomocnikiem meza w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze wspotpraca Jadwigi A. przy prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej jej meza miata charakter staty i systematyczny oraz
spetniajgcy kryteria wskazane w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Sgd ten wskazat,
ze wprawdzie - zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy oraz art. 8 pkt 1c ustawy z dnia 6
lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze
zm.), art. 9 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) i art. 66 ust.
1 pkt 1c oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - jako osoba wspotpracujgca bedzie ona podlegac jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, jednakze okolicznoéci te nie stojg na przeszkodzie wy-
daniu decyzji przez Zaktad. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, wy-

daje on decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych oséb prowadzgcych



dziatalnos¢ i os6b z nimi wspotpracujgcych i tylko w szczegolnosci mogg one doty-
czy¢ zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen, zas rozstrzy-
gniecie czy Jadwiga A. byta osobg wspotpracujgcag niewatpliwie miesci sie w zakresie
wyzej wymienionego przepisu, a nadto interes obojga odwotujgcych przemawia za
rozstrzygnieciem tej kwestii. Problem ewentualnego uiszczenia sktadek i ich wysoko-
Sci moze by¢ uregulowany odrebng decyzja.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje matzonkéw A. od powyzszego wyroku,
podzielajgc poczynione ustalenia i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej in-
stancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotem kontroli w postepowaniu sgdo-
wym jest decyzja, w ktorej Zaktad - wykonujgc swoje ustawowe zadania w zakresie
ustalania faktu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowot-
nemu - stwierdzit, ze Jadwiga A. jest osobg wspdtpracujgcg z prowadzgcym pozarol-
niczg dziatalnos¢ gospodarczg mezem Kazimierzem A. od dnia 1 stycznia 1999 r. i
nadal”’. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, obowigzkowi ubezpiecze-
nia zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, ktore sg miedzy innymi oso-
bami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspotpracujgcymi
(pkt 1c). Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego osob wspétpracujgcych z osobami
prowadzgcymi dziatalnos¢ pozarolniczg, powstaje i wygasa w terminach okreslonych
w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych ( art. 69 ust. 1 ustawy). Jednoczesnie -
zgodnie z art. 74 ust. 1 powotanej ustawy - do ubezpieczenia zdrowotnego osob ob-
jetych ubezpieczeniami spotecznymi, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zasad, trybu i terminu zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego, czyli zasad okre-
Slonych w ustawie systemowej. W przypadku osiggania przychoddw z wiecej niz jed-
nego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w
art. 66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych
tytutéw odrebnie (art. 82 ust. 1 ustawy). Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2006 r., | UK 227/05, Sad drugiej instancji wskazat, ze w kontekscie
ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy systemowej kategoria osob objetych
ubezpieczeniem spotecznym jest szersza niz podlegajgcych temu ubezpieczeniu.

Podleganie wynika z objecia ubezpieczeniem, ale jest kategorig wezszg niz objecie.



Objecie ubezpieczeniem to przynaleznos¢ do okreslonej kategorii podmiotow w razie
spetnienia ustawowych przestanek. Natomiast podleganie oznacza przyznanie prawa
powigzanego z natozeniem obowigzku. Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego po-
wigzany zostat nie z objeciem ubezpieczeniami spotecznymi, ale ze spetnieniem wa-
runkéw do objecia nimi. W konsekwencji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze aczkolwiek
nie kazda praca na rzecz osoby najblizszej prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ go-
spodarczg moze by¢ uznana za ,wspotprace w prowadzonej dziatalnosci”, to - w
kontekscie zawartej w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej definicji ,0soby wspotpracu-
jacej” - kazdorazowo, jak miato to miejsce w okolicznosciach faktycznych sprawy,
rozwazy¢ nalezy charakter tego rodzaju wspotpracy, jej statosc i systematycznosgé, a
od dnia 1 stycznia 1999 r. dla uznania ,wspotpracy” nie ma znaczenia okolicznosc¢
czy stanowi ona wymiar co najmniej % etatu.

W skargach kasacyjnych od powyzszego wyroku Jadwiga A. i Czestaw A. za-
rzucili obraze prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng jego wyktadnie polegajg-
cq na przyjeciu, ze kazda praca czy kazdy rodzaj wykonywanych czynnosci, bez
wzgledu na ich ilos¢, systematycznosc i czas poswiecony na wykonanie jest ,wspot-
pracg w dziatalno$ci gospodarczej”. Skarzacy podniesli, ze praca swiadczona przez
Jadwige A. wykonywana byta tylko w razie potrzeby, niesystematycznie, a czas nie-
zbedny do jej wykonania byt znikomy, co uniemozliwia uznanie jej za osobe wspot-
pracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wskazujgc na powyzszy za-
rzut skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej jest trafny i dlatego wyrok Sadu dru-
giej instancji wymaga uchylenia. Skarzgcy zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu w War-
szawie naruszenie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze dorywcza
praca matzonki na rzecz meza jest rodzajem wspotpracy, powodujgcym powstanie
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego i co z tym zwigzane powodujgcym po-

wstanie obowigzku uiszczania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.



W sprawie bezspore jest, ze matzonkowie prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe. W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt zakresu prac matzonki na rzecz
dziatalnosci gospodarczej meza i ewentualnie ich kwalifikacji w sensie techniczno-
prawnym jako ,wspotpracy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej’. Wyrazenie to
nie zostato zdefiniowane ani w ustawie systemowej, ani w ustawie z dnia 19 listopa-
da 1999 r. - Prawo o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.),ani
w aktualnie obowigzujgcej ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 155, poz. 1095. ze zm.).

Majgc to na uwadze, skarzgcy przedstawili Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia istotne zagadnienie prawne zamykajgce sie w pytaniu, czy dla uznania
wspotpracy w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
8 ust. 11 ustawy systemowej wystarczajgce jest Swiadczenie jakiejkolwiek pracy na
rzecz prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg, czy tez jedynie systematyczna, stata
praca swiadczona w pewnym minimalnym statym wymiarze czasu pracy pozwala na
uznanie, ze osoby w przepisie tym wymienione wspotpracujg w prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej. Trzeba wskazag, ze postawione zagadnienie byto ostatnio poru-
szane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r. Il UK 286/07 (OSNP
2009 nr 17-18, poz. 241), w ktérym Sagd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze za
wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgcg obowigzek
ubezpieczen: emerytalnego i rentowych uzna¢ mozna tylko takg pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktora ma charakter staty i bez ktérej stanowigce
majgtek wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego puta-
pu, jaki zapewnia wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspot-
pracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownosci
wszystkich zarobkujgcych wiasng pracg (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia).
W motywach tego orzeczenia Sgd Najwyzszy podkreslit, iz ustawa systemowa nie
zawiera legalnej definicji ,wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci”, a przy inter-
pretacji tego sformutowania nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkéw matzonkow
wynikajgcych w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspot-
pracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak najszersze
zabezpieczenie obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk ubezpieczeniowych, co
jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okreslonego



zadania (pracy) przez matzonka osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, na
rzecz matzonka - przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez niego dziatalnosci
musi i moze by¢ kwalifikowana jako wspétpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
wymagajgca objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Aprobujgc przedstawiony w sprawie Il UK 286/07 poglad i przyjetg teze warto
dodatkowo zaznaczy¢, ze zwrot ,wspotpraca przy wykonywaniu pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej” jest uzyty w ustawie systemowej i ta wkasnie ustawa, a w
szczegolnosci norma prawna zamieszczona w jej art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt. 5 powinna wyznaczaé jego znaczenie. Pojecie osoby wspotpracujgcej w pro-
wadzeniu dziatalnosci wprowadzita do systemu prawnego ustawa z dnia 29 marca
1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow (Dz.U. Nr 13, poz. 90). Wéwczas
byta to osoba wspotpracujgca z rzemieslnikiem. Pojecie to funkcjonowato takze w
ustawie z 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow (Dz.U. Nr
23, poz. 165). Nastepnie w ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rzemiesInikow i niektorych innych oséb prowadzacych dziatalno$¢ zarobko-
wg na wiasny rachunek oraz ich rodzin, zmienionej takze w tytule na ustawe o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz.147), krag oséb wspotpracujgcych zostat
poszerzony w poréwnaniu z ustawa z 1965 r. Wsrod oséb wspdtpracujgcych byl
cztonkowie rodziny oraz inne osoby pozostajgce we wspolnym gospodarstwie, przy
czym cztonkowie rodziny nie musieli pozostawa¢ we wspdlnym gospodarstwie. Po-
nadto wazny byt rozmiar pracy wspétpracujgcego (2 etatu - art. 26 ust. 1 ustawy z
1976 r.).

De lege lata stan prawny w zakresie przestanek uprawniajgcych do obowigz-
kowego ubezpieczenia spotecznego, a takze krag oséb ulegt zmianie. Z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby z nimi
wspotpracujgce. W mysl art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspodtpracujgcg z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie matzonka, dzieci wtasne, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby
przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Warunkami zatem objecia obowigz-

kowym ubezpieczeniem spotecznym oséb bliskich osobie prowadzacej pozarolniczg
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dziatalnos¢ gospodarczg sg: 1) pozostawanie we wspolnym gospodarstwie; 2)
wspotpraca przy prowadzeniu owej dziatalnosci pozarolniczej. Jezeli kryteria okre-
Slone dla oséb wspotpracujacych spetnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spo-
lecznych jest traktowany jak osoba wspétpracujgca (art. 8 ust. 2 ustawy systemo-
wej).Warto na marginesie zaznaczy¢, ze przepis ten ustanawia fikcje prawng, po-
zbawiajgcag pracownika, bedgcego cztonkiem rodziny pracodawcy, czesci jego
uprawnien. Nie kwestionuje jednak jego pracowniczego statusu. A zatem wspotpraca
w rozumieniu tego przepisu wchodzi w gre tylko wowczas, gdy zainteresowane
strony pozostajg w niesformalizowanym zatrudnieniu. Uwaga ta nie dotyczy jednak
stosunku pracy, z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy systemowej. W razie wyraznego
uregulowania zatrudnienia na podstawie pozapracowniczych stosunkéw zatrudnienia
realizowana forma pracy decyduje o systemie ubezpieczenia, nawet wowczas, gdy
osoba zatrudniona nalezy do kregu podmiotow uprawnionych do legitymowania sie
statusem ,wspétpracujacego przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej”.

Ad casum z uwagi na bezspornos¢ pozostawania matzonkéw we wspdinym
gospodarstwie domowym istotna jest ocena, czy rozmiar prac, ich rodzaj, zorganizo-
wanie i czestotliwos¢ majg wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, by
mozna byto uzna¢ go za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust.11 ustawy systemowe;j.
W literaturze przedmiotu wyrazany byt poglad, iz w sformutowaniu o wspotpracy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz
tego przedsiewziecia, ale takze wspotudziatu w prowadzeniu tej dziatalnosci, wig-
czajgc nawet w ten udziat ,zysk” (por. Z.Myszka: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 28 wrzesnia 1994, Il UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Ow zysk jako
wyznacznik wspotpracy raczej zostat odrzucony przez nauke (por. M.Skgpski: Za-
gadnienia stosunku pracy miedzy cztonkami rodziny, Warszawa 2000, s.203), co nie
wydaje sie trafne o tyle, ze wspétpraca osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekono-
miczne dla prowadzgcego dziatalno$¢. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
wspotpraca oznacza prace wykonywang wspoélnie z kims innym; dziatalno$¢ prowa-
dzong wspolnie; dziatanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie
udziatu w zbiorowej pracy. Z wyktadni literalnej wynika zatem, iz termin wspétpraca
przy prowadzeniu dziatalnosci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, za-
ktada, ze wspotpracujgcy ma istotny wptyw na te dziatalnos¢. Wartos¢ dziatania w
ramach wspétpracy musi by¢ takze znaczgca. Nie bez przyczyny stawiano w literatu-

rze wymaganie, by odnosi¢ owg wspétprace i jej wartos¢ do zysku przedsiewziecia
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gospodarczego, prowadzonego przez matzonka. Z terminem wspotpraca wigze sie
takze cecha statosci, w sensie stabilnosci ekonomiczno- zawodowej osoby zaintere-
sowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z pracg wykonywang w ramach
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie,
ze wykonywana przez osoby wspotpracujgce dziatalnos¢ powinna charakteryzowac
sie zorganizowaniem i pewng ciggtoscig. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie praw-
nym wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej sporadyczne, pode;j-
mowane okazjonalnie, zajmujgce niktg ilos¢ czasu wystawianie faktur, czy wydawa-
nie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i
stabilnos¢ takich dziatan sg znikome i nie kwalifikujg sie do oceny, iz w sensie praw-
nym dochodzi do ,wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.

Taki poglad wyznacza tez wyktadnia historyczna. Aczkolwiek de lege lata
ustawodawca zrezygnowat z wymagania, by osoba objeta ubezpieczeniem z tytutu
wspotpracy pracowata co najmniej w wymiarze V% etatu, to jednak ta zmiana ustawo-
dawcza wynikata gtéwnie ze zmiany systemu ubezpieczen spotecznych, polegajgcej
na tym, iz kazdy tytut prawny wpisany do ustawy prowadzi do powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na rozmiar przychodu ubezpieczonego.
Rezygnacja z przestanki pracy na % etatu nie jest natomiast zwigzana z checig unie-
zaleznienia omawianego tytutu ubezpieczenia spotecznego od rozmiaru zadan wy-
konywanych przez wspotpracujgcego i ich znaczenia ekonomicznego, co niewatpli-
wie posrednio moze byc tgczone z iloScig czasu poswiecang przedsiewzieciu gospo-
darczemu. Dotyczy to szczegodlnie prac rutynowych, nie wymagajgcych tworczego
zaangazowania. Reasumujgc cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy syste-
mowej sg wystepujace fgcznie: 1) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatun-
kowy dziatan wspétpracownika, ktére to dziatania nie mogg miec charakteru wtorne-
go; muszg pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalnosci
(wystawianie faktur nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalno-
Scig lecz stanowi realizacje obowigzku podatkowego) oraz muszg charakteryzowaé
sie pewng systematycznoscia, stabilnoscig i zorganizowaniem; 2) znaczgcy czas i
czestotliwosé podejmowanych robét.

Ustalenia te wskazujg, ze ocena, czy pomoc swiadczona przez matzonka
moze byC uznawana za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,

stanowigcg w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obo-
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wigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zba-
dania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci pode;j-
mowanych przez cztonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego na ich wykonanie, ich
wartosci i zorganizowania.

Sad Apelacyjny nie ustalit prawidtowo podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co
usprawiedliwia kasacyjny zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego w postaci
przytoczonych przepiséw ustawy systemowej. Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy na
podstawie art. 398™ § k.p.c. orzekt jak w sentencji.



