Uchwata z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
[l PZP 8/04

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2004 r. sprawy z powddz-
twa Wioletty B.-S. przeciwko ,W.” SA w P. o zaptate, na skutek zagadnienia prawne-
go przekazanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 22
kwietnia 2004 r. [...]

,Czy pracownik, ktéry z pracodawcg zawart porozumienie w przedmiocie roz-
wigzania umowy o prace i wyptacie odszkodowania moze uchyli¢ sie na podstawie
przepisu art. 88 § 1 kc w zwigzku z art. 300 kp, jedynie czesciowo od skutkéw praw-

nych tego oswiadczenia a to w zakresie wysokosci umoéwionego odszkodowania ?"

podjagt uchwate:

Pracownik, ktory zawart z pracodawcg porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace za odszkodowaniem, nie moze na podstawie art. 88 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli je-

dynie w czesci dotyczacej wysokosci odszkodowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2002 r. zasadzit od spotki ,W.” SA w P. na rzecz Wioletty B.-S. kwote
134.045 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przy-
czyn ekonomicznych i umorzyt postepowanie w sprawie w odniesieniu do kwoty
15.770 zt z uwagi na ograniczenie zgdania pozwu o te wtasnie kwote.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka pozostawata ze strong pozwang w sto-

sunku pracy od dnia 3 wrze$nia 1999 r., poczatkowo na okres probny, a potem na



czas nieokreslony, przy czym od dnia 1 listopada 2001 r. zajmowata stanowisko kie-
rownika marki, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.885 zt. W dniu 16 lipca
2001 r. trzy dziatajgce w Spétce organizacje zwigzkowe - z jednej strony oraz inwe-
stor, ktorym byty dwie spétki akcyjne prawa francuskiego majgce siedziby w Paryzu,
tj. S.L. oraz P.R. - z drugiej strony, zawarty Pakiet Socjalny Pracownikéw P. Zakta-
doéw Przemystu Spirytusowego ,P.” SA, ktory wszedt w zycie w dniu 28 sierpnia 2001
r. Na podstawie art. 3 pkt 1 Pakietu jego postanowieniami zostali objeci wszyscy pra-
cownicy Spotki, ktdrzy w dniu jego podpisania byli zatrudnieni w Spétce na podstawie
umow o prace na czas nieokreslony i ktérzy pozostawali w zatrudnieniu na podstawie
tych uméw w chwili uzyskania przez inwestora zezwolenia Ministra Spraw Wew-
netrznych i Administracji na nabycie akcji tej Spotki. Jednoczesnie w art. 6 pkt 1 Pa-
kietu inwestor zapewnit, ze Spotka nie bedzie (z zastrzezeniem okreslonych wyjat-
kow) przez okres 48 miesiecy, liczgc od dnia wejscia w zycie Pakietu, rozwigzywac
umow o prace z pracownikami Spofki spetniajgcymi warunki przewidziane w art. 3 pkt
1 Pakietu. Gwarancja zatrudnienia nie dotyczyta jednak pracownikéw, z ktérymi roz-
wigzanie stosunku pracy nastgpito w drodze porozumienia stron. W art. 7 pkt 1 Pa-
kietu strony zawierajgce go postanowity, ze gdyby pozwana Spoétka nie byta w stanie
dotrzymac gwarancji zatrudnienia, a rozwigzanie umowy o prace nastgpitoby na za-
sadach okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, pozwana Spétka jest obowigzana do wyptacenia pracownikowi odprawy prze-
widzianej w obowigzujgcych przepisach prawa oraz w zaktadowym uktadzie zbioro-
wym pracy, przy czym gdyby odprawa okazata sie nizsza niz iloczyn kwoty miesiecz-
nego wynagrodzenia pracownika i liczby miesiecy, ktoére pozostaty do uptywu okresu
gwarancji zatrudnienia, pracownikowi nalezy sie odszkodowanie réwne réznicy mie-
dzy tymi kwotami. W dniu 4 lipca 2002 r. cztonek zarzgdu pozwanej Spotki Ireneusz
K. przedstawit powddce na piSmie propozycje rozwigzania z dniem 31 lipca 2002 r.
stosunku pracy w drodze porozumienia stron z przyczyn ekonomicznych. Odszko-
dowanie nalezne w zamian powddce wyniostoby 157.700,00 zt brutto. Strona po-
zwana oczekiwata réwniez od powddki ztozenia odwiadczenia, ze wyptacenie jej po-
wyzszej kwoty bedzie stanowito ze strony pozwanej Spotki wypetnienie wszelkich
zobowigzan wynikajgcych z umowy o prace oraz z tytutu rozwigzania tej umowy, a
takze z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Zaproponowata ponadto ztozenie

wspoélnego oswiadczenia, ze strony nie wysuwajg i nie bedg w przysztosci wysuwaé



wobec siebie zadnych roszczen z tytutu fgczgcego je stosunku pracy, gdyz wszelkie
ich roszczenia finansowe zostaty zaspokojone. Poniewaz Ireneusz K. zapewnit po-
wodke, ze kwota 157.700 zt wypetnia wszystkie zobowigzania Spotki, powddka pod-
pisata porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Nie wiedziata jednak, ze wymie-
niona kwota nie stanowi catosci zobowigzan Spofki, a zwtaszcza Ze nie obejmuje
zobowigzan Spotki przewidzianych w Pakiecie. W rzeczywistosci wypetnienie wszel-
kich zobowigzan strony pozwanej z tytutu rozwigzania z powddkg umowy o prace
stanowitaby kwota 291.745 zt. W pozwie z dnia 3 marca 2003 r. powodka ztozyta
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zawartego w
porozumieniu z dnia 4 lipca 2002 r. - jako ztozonego pod wptywem btedu wywotane-
go przez pozwang Spotke.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze na podstawie wymienionego porozumienia
strona pozwana wyptacita powddce kwote 157.700 zt, lecz nie jest to naleznos¢ obli-
czona zgodnie z art. 7 ust. 1 Pakietu. Wedtug bowiem tego przepisu, odprawa przy-
stugujgca powoddce wynosi 291.700,00 zt (7.885 zt x 37 miesiecy), co jest okoliczno-
Scig niesporng. Biorgc wiec pod uwage wymieniong kwote i porownujac jg z kwotg
wyptacong powodce, zasgdzeniu podlega réznica w wysokosci 134.045,00 zt. Sad
Okregowy ustalit réwniez, ze w toku postepowania w sprawie okazato sie, iz pozwa-
na Spoétka, ograniczajgc sie do przyznania powoddce tylko kwoty 157.700 zi, kiero-
wata sie postanowieniem art. 6 ust. 2 Pakietu, w my$| ktérego gwarancja zatrudnie-
nia i jej skutki nie dotyczg pracownikow, z ktérymi rozwigzanie umowy o prace na-
stgpito na podstawie porozumienia stron. W takim zas trybie ulegt rozwigzaniu stosu-
nek pracy powddki. Dlatego tez - wedtug stanowiska pozwanej Spotki - na wyptacong
kwote skfadajg sie: 7.885,00 zt tytutem odprawy z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
tzw. grupowych zwolnieniach i reszta jako odprawa o charakterze uznaniowym. Jed-
nak Sad Okregowy ustalit, ze przed podpisaniem porozumienia z dnia 4 lipca 2002 r.
cztonek zarzadu Ireneusz K. zapewnit powddke, ze kwota 157.700,00 zt stanowi wy-
petnienie wszelkich zobowigzan wobec niej, a zwtaszcza przewidzianych w Pakiecie.
W rzeczywistosci zas kwotg tg, odpowiadajgcg postanowieniu art. 7 ust. 1 Pakietu,
jest 291.745,00 zt.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodka wyrazita zgode na warunki okre-
Slone w porozumieniu, sktadajgc oswiadczenie pod wptywem btedu co do tresci
czynnosci prawnej. Btad ten wywotata strona pozwana. Jest to takze btad istotny.

Obiektywna ocena okolicznosci faktycznych uzasadnia przy tym wniosek, ze gdyby



powddka wiedziata, ze nalezy sie jej odszkodowanie w wysokosci 291.745,00 zi, nie
ztozytaby oswiadczenia o tresci, ze kwota 157.700,00 zt zaspokaja jej wszelkie rosz-
czenia wobec Spdétki z tytutu rozwigzania umowy o prace.

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2004 r. przed-
stawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. na-
stepujgce zagadnienie prawne: ,czy pracownik, ktéry z pracodawcg zawart porozu-
mienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace i wyptaty odszkodowania, moze
sie uchyli¢ na podstawie art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jedynie czesciowo
od skutkdw prawnych tego oswiadczenia, a to w zakresie wysokosci umowionego
odszkodowania ?” Sgd Apelacyjny zdecydowat sie na przedstawienie powyzszego
zagadnienia, mimo ze - jak napisat - ,powzigt pewne watpliwosci” co do stusznosci
stanowiska Sgdu Okregowego, przyjmujgcego, ze dopuszczalne jest czesciowe
uchylenie sie od skutkdéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Tymcza-
sem wedtug art. 390 § 1 k.p.c., warunkiem zastosowania przez sad drugiej instancji
tego przepisu jest nie tylko ,powstanie zagadnienia prawnego”, lecz ponadto zagad-
nienia prawnego ,budzgcego powazne watpliwosci” sgdu odwotawczego. Pozosta-
wiajgc jednak te kwestie na uboczu, nalezy wskazaé, jak Sad Apelacyjny uzasadnit
te watpliwosci. Oto one.

Powodka wyrazita zgode na rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumie-
nia stron za odszkodowaniem, po uzyskaniu od cztonka zarzgdu Spotki informaciji, ze
zaproponowana w porozumieniu z dnia 4 lipca 2002 r. kwota 157.700,00 zt jest
zgodna z postanowieniami Pakietu. Oznacza to, ze wolg obu stron byto rozwigzanie
uMmOowy O prace oraz przyznanie powodce odszkodowania. Btgd, ktory w ocenie po-
wodki uprawnia jg do uchylenia sie od skutkdw ztozonego oswiadczenia woli, dotyczy
wysokosci ugodzonego odszkodowania i jest istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c.
Strony stosunku pracy czesto zawierajg porozumienia dotyczgce sposobu rozwigza-
nia stosunku pracy i wzajemnych rozliczen finansowych. Tres¢ tych porozumien na-
lezy niejednokrotnie ocenia¢ w Swietle przepisdéw prawa cywilnego, zwtaszcza zas
art. 56-65 k.c. zawierajgcych reguty interpretacyjne oswiadczen woli oraz art. 82-88
k.c. dotyczgcych wad oswiadczen woli. Przepis art. 88 k.c., pozwalajgcy na uchylenie
sie od skutkdw oswiadczenia woli z powodu ztozenia go pod wptywem btedu, ,nie
rozstrzyga jednoznacznie”, czy w wyniku takiego uchylenia sie mozna unicestwic
tylko niektore skutki czynnosci prawnej, czy tez nastgpi wzruszenie catej czynnosci,

co w konsekwencji spowodowatoby jej niewazno$¢. Przepis ten nie zawiera bowiem



uregulowania znajdujgcego sie w art. 58 k.c., to znaczy dopuszczajgcego czesciowg
niewaznos¢ czynnosci prawnej.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, na rzecz poglgdu, ze uchylenie sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu prowadzi do niewazno-
Sci catej czynnosci prawnej, zdaje sie wskazywac orzecznictwo sgdowe i piSmien-
nictwo, zwlaszcza za$ stanowisko prezentowane w Komentarzu do Kodeksu cywil-
nego pod red. J.Winiarza, Tom I, s. 98, Warszawa 1989 r. oraz w pracy zbiorowej
System Prawa Prywatnego pod red. Z.Radwanskiego, Tom 2, Warszawa 2002, s.
403. Wynika z niego, ze uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli nie moze mo-
dyfikowaé czynnosci prawnej w kierunku wskazanym przez strone dziatajgcg pod
wptywem btedu, lecz powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej, i to z mocag
wsteczng.

W rozpoznawanej sprawie czesciowe uchylenie sie powodki od oswiadczenia
woli ztozonego pracodawcy w dniu 4 lipca 2002 r. wynika z faktu, ze podwazata ona
tylko wysokos¢ odszkodowania, nie kwestionujgc — podobnie, jak i pozwana Spodtka -
drugiego skutku porozumienia, tj. rozwigzania umowy o prace w drodze porozumie-
nia stron. Powstaje wiec - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - pytanie, czy uchylenie sie
od skutkow oswiadczenia woli moze jedynie czesciowo uniewazni¢ czynnosé
prawng. Odpowiedz na to pytanie ma takze znaczenie praktyczne, poniewaz w sto-
sunkach prawa pracy pracownicy i pracodawcy czesto zawierajg porozumienia w
celu ostatecznego i catkowitego uregulowania wzajemnych zobowigzan wynikaja-
cych z rozwigzania stosunku pracy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi twierdzgcej

na przedstawione zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwate przytoczong na wstepie, miat na uwa-

dze, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny wymaga odniesie-
nia sie do dwu kwestii. Jedng z nich jest ta, czy uchylenie sie pracownika od skutkow
oswiadczenia woli wyrazajgcego zgode na rozwigzanie z nim za porozumieniem
stron umowy o prace - w zamian za zapfate przez pracodawce odszkodowania, jako
oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu, obejmuje wszystkie elementy czynno-

Sci prawnej, czy tez tylko wskazane przez niego jako strone, ktéra zmierza do uchy-



lenia sie od skutkow swego oswiadczenia woli. Druga zas kwestia, poruszona w uza-
sadnieniu pytania, dotyczy tego, jaki wptyw na interpretacje art. 84 w zwigzku z art.
88 k.c. ma art. 58 k.c., ktory dopuszcza czesciowg niewaznos¢ czynnosci prawne;.

1. Powddke tgczyt z pozwang Spotkg stosunek pracy, ktérego podstawe sta-
nowita umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. W dniu 4 lipca 2002 r. strony
zawarty porozumienie o rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2002 r. tej umowy na mocy
porozumienia stron z przyczyn ekonomicznych lezgcych po stronie pracodawcy - w
zamian za zaptate na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 157.700 zt. Oceniajgc
charakter porozumienia nalezy uznac, ze w istocie rzeczy jest ono umowg, w ktérej
strony okreslity sposéb rozwigzania stosunku pracy oraz zwigzane z tym swoje wza-
jemne prawa i obowigzki. Jest zatem czynnoscig prawng dwustronng, w ktorej strony
przejawity wole rozwigzania w oznaczonym terminie i trybie stosunku pracy za od-
szkodowaniem dla powddki. Mimo tego wiec, ze porozumienie reguluje dwie kwestie,
jest jedng czynnoscig prawng ztozong z dwéch jednakowo waznych i Scisle powigza-
nych ze sobg elementdw (sktadnikdw): rozwigzania stosunku pracy i odszkodowania.
Bez ktéregokolwiek z nich nie dosztoby bowiem do zawarcia porozumienia, gdyz po-
zwana Spotka nie wyptacitaby powddce odszkodowania bez rozwigzania stosunku
pracy w zaproponowanym przez siebie trybie i terminie, natomiast powddka nie zgo-
dzitaby sie na rozwigzanie stosunku pracy bez zaptaty tego odszkodowania. Wiez
zachodzgca miedzy powyzszymi sktadnikami, wyrazajgca sie gtdwnie w tym, ze je-
den jest odpowiednikiem drugiego, sprawia zarazem, ze nie jest mozliwe skuteczne
kwestionowanie jednego z nich bgdz tez jego czesci (np. wysokosci odszkodowania)
bez wzruszenia catosci czynnosci prawne;j.

Zasadniczg trescig kazdej czynnosci prawnej jest oswiadczenie woli. Prawo
cywilne tgczy skutecznosc¢ oswiadczenia woli z brakiem jego wadliwosci. Przyczyny i
postacie wadliwosci mogg byc¢ rézne. Oswiadczenie woli, jako przejaw woli ludzkiej,
zmierza do wywotania oznaczonych i zamierzonych skutkéw prawnych. Z tej przy-
czyny powinno by¢ swobodne, swiadome i rzeczywiscie ztozone w celu wywofania
tych skutkow (ztozone na serio). Inaczej méwigc, oswiadczenie woli powinno by¢
ztozone z zamiarem wywotania skutkbw prawnych w postaci powstania, zmiany lub
ustania stosunku prawnego oraz ze $wiadomoscig, ze one wystgpig. Uchybienia lub
braki w czynnosci prawnej powodujg, ze jest ona dotknieta wadg, ktora nie pozwala
na wystgpienie wszystkich lub niektérych jej skutkow prawnych.



Z punktu widzenia konsekwencji wadliwego oswiadczenia, woli w systemie
prawa cywilnego odrdznia sie te, ktére powodujg bezwzgledng niewaznosc¢ czynno-
Sci prawnej, oraz te, ktdre pociggajg za sobg mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych niewaznego oswiadczenia woli. Do pierwszej grupy naleza: brak swiado-
mosci lub swobody w ztozeniu o$wiadczenia woli (art. 82 k.c.) i pozornos¢ (art. 83
k.c.), do drugiej natomiast - btad (art. 84 k.c.), podstep (art. 86 k.c.) i grozba (art. 87
k.c.).

W doktrynie prawa cywilnego na ogot przyjmuje sie, ze btgd oznacza mylne
wyobrazenie o rzeczywistym (prawdziwym) stanie rzeczy lub brak takiego wyobraze-
nia (S.Grzybowski: (w:) System prawa cywilnego. Tom I, 1985, s. 669-672, i powotani
tam autorzy). Chodzi wiec o ,nieprawidtowosci wypaczajgce rzeczywisty obraz i cha-
rakter wystepujgcych okolicznosci, tres¢ sktadanych oswiadczen lub podejmowanych
czynnosci”. Dla uznania prawnej doniostosci btedu jest konieczne ustalenie, Zze doty-
czy on tresci czynnosci prawnej, a w istocie rzeczy - okolicznosci wchodzgcych w
sktad tresci czynnosci prawnej. Wyptywa stgd wniosek, ze btedne wyobrazenie doty-
czgce jakiegokolwiek jej elementu wystarczy, by przyjgc istnienie btedu co do tresci
catej czynnosci prawne;j. ,Zsumowanie bowiem sktadnikdéw niedotknietych wadg z
fatszywie przedstawionymi z reguty musi da¢ nieprawdziwy obraz catosci”.

Dla potrzeb przedstawionego zagadnienia prawnego zbedne jest szczegotowe
zajmowanie sie innymi kwestiami zwigzanymi z oswiadczeniem woli ztozonym pod
wptywem btedu, np. z obiektywng istotnoscig btedu (art. 84 § 2 k.c.), bgdz tez z
wspotdziataniem adresata o$wiadczenia woli w powstaniu wadliwosci czynnosci
prawnej (art. 84 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Sad Apelacyjny nie objat bowiem tych
kwestii swoim pytaniem. Poza tym wydajg sie one jednoznaczne w swietle stanu
faktycznego sprawy. Tytutem podsumowania tej czesci rozwazan nalezy wiec stwier-
dzi¢, ze skoro czynnos$¢ prawna sktada sie zazwyczaj z wielu elementéw, btagd co do
jednego z nich znieksztatca catg czynnos¢ prawng i tym samym powoduje jej wadli-
wosSC¢ w catosci.

O skutkach wadliwosci rozstrzyga art. 84 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze w razie
btedu co do tresci czynnosci prawnej mozna sie uchyli¢ od skutkow prawnych swoje-
go oswiadczenia woli. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przepis ten
ma ztozony sens. Oswiadczenie woli ztozone bowiem pod wptywem btedu, a w kon-
sekwencji takze i czynnosc prawna, jest dotkniete niewaznoscig od poczatku (ex

tunc). Niewaznosc ta nie jest jednak niewaznoscig bezwzgledng, skoro osoba, ktéra



je ztozyta, moze uchyli¢ sie od jego skutkow. Dopoki wiec nie doszto do ztozenia ta-
kiego oswiadczenia na pisSmie, w ciggu roku od chwili wykrycia btedu (art. 88 § 1i 2
k.c.), dopdty czynnos¢ prawna wywotuje wszystkie okreslone w niej skutki prawne.
Dopiero skorzystanie przez osobe uprawniong z przystugujgcego jej prawa podmio-
towego (ksztattujgcego) i ztozenie w ustawowym terminie (zawitym) stosownego
oswiadczenia wzruszy skutki oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Z tej
przyczyny niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej pod wptywem btedu jest nazy-
wana niewaznoscig wzgledng. Méwigc inaczej, w razie uchylenia sie w terminie
okreslonym w art. 88 § 2 k.c. od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu, oswiadczenie to staje sie od poczgtku niewazne; w przeciwnym zas razie
ulega konwalidacji z chwilg bezskutecznego uptywu terminu przyjetego w wymienio-
nym przepisie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., Ill CKN
372/97, nieopublikowany i z dnia 26 marca 2003 r., Il CKN 1338/00, LEX nr 78826,
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 1995 r., | ACr 483/95,
Wokanda 1996 nr 8, s. 45-46 i 50 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego
1999 r., | ACa 1105/98, Prokuratura i Prawo 2000 nr 2, poz. 35, Z.Radwanski: (w:)
System prawa prywatnego, Tom 2, Warszawa 2002, s. 402 i wczesniej powotany
S.Grzybowski: System prawa cywilnego, s. 711).

Z dotychczasowych uwag wynika, ze btad, jako wada oswiadczenia woli, jest
nastepstwem mylnego wyobrazenia osoby sktadajgcej takie oswiadczenie o tresci
czynnosci prawnej, jej skladnikach lub okolicznosciach tgczgcych sie $cisle z oswiad-
czeniem woli. Zwigzek btedu z catg czynnoscig prawng uwaza sie za dostatecznie
Scisty wowczas, gdy btad ,ingerujgc w istote czynnosci prawnej, wypacza niejako jej
sens zyciowy lub prawny” (S.Grzybowski: (w:) System prawa cywilnego, s. 673-674),
a wiec gdy fakt mylnie wyobrazony i znieksztatcajgcy obraz sytuacji, taczy sie Scisle z
konkretng czynnoscig prawng lub okolicznosciami powodujgcymi jej zawarcie, np.
btgd co do przedmiotu umowy i jego cech, skutkéw transakcji, kwalifikacji kontra-
henta, oczekiwanych rezultatow itp. Skoro przy tym btgd dotyczgcy chocby jednego
elementu czynnosci prawnej lub okolicznosci objetej trescig oswiadczenia woli bgdz
tez tylko zwigzanej z innymi (niz odwiadczenie woli) elementami czynnosci prawne;
powoduje niewaznosc¢ catej czynnosci prawnej, to zauwazenie przez strone btedu i
uchylenie sie od skutkéw wadliwego - z powodu tego btedu - oswiadczenia woli nie

moze dotyczy¢ czesci czynnosci prawnej, lecz zawsze catosci.



Odprawa stanowigca odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace
ustalona w umowie (,porozumieniu”) stron z dnia 4 lipca 2002 r. nalezy do istotnych
jej sktadnikéw. Uchylenie sie powodki od skutkow tego oswiadczenia z powotaniem
sie na btad dotyczgcy wysokosci odszkodowania, nie moze doprowadzi¢ do wzru-
szenia powyzszej czynnosci prawnej tylko w tym zakresie. W Swietle bowiem przed-
stawionych wczesniej uwag, uchylenie sie od skutkow prawnych wadliwego oswiad-
czenia woli powoduje zawsze bezskutecznos$¢ (niewaznosc) catej czynnosci prawne;.
Niedopuszczalne jest zatem uchylenie sie tylko od jej czesci. Doprowadzitoby to bo-
wiem do zmiany tresci czynnosci prawnej - w tym wypadku umowy zawartej przez
strony - w sposéb niepozgdany przez strone pozwang. Tymczasem instytucja btedu
nie stuzy do modyfikacji dokonanej czynnosci prawnej, chociazby to byta czynnos¢
wadliwa. Taki tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2003
r., V CK 477/02 (niepublikowany), stwierdzajac, ze na podstawie art. 84 k.c. dziata-
jacy pod wptywem btedu moze uchyli¢ sie od skutkbw swego oswiadczenia w cato-
Sci; nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektorych postanowien umowy z za-
miarem pozostawienia w mocy pozostatych. Identyczne stanowisko zostato wyrazo-
ne takze w pisSmiennictwie (Z.Radwanski: (w:) System prawa prywatnego, jak wyzej,
S. 403).

2. Z poruszonymi zagadnieniami wigze sie kwestia, czy jest mozliwe uchylenie
sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, gdy btad
dotyczy okolicznosci prawnych. W przedmiotowej bowiem sprawie powddka powoty-
wata sie na to, ze pracodawca w warunkach innych niz typowe do wykonywania
pracy, tj. poza siedzibg pozwanej Spotki, na spotkaniu pracownikéw sprzedazy i mar-
ketingu w K. i nie udostepniwszy tekstu Pakietu Socjalnego, zaproponowat jej zawar-
cie porozumienia, zapewniajgc zarazem, ze zaoferowane warunki, zwtaszcza kwota
157.700 zt stanowi petng odprawe nalezng na podstawie postanowien Pakietu. Po-
wodka oswiadczyta réwniez, ze postanowien tych nie znata, a Sgd Okregowy oko-
licznos¢ te ustalit, wyjasniajgc, ze ,kwotg wypetniajgcg wszelkie zobowigzania strony
pozwanej wobec powodki z tytutu rozwigzania umowy o prace, byta kwota 291.745 zt
odpowiadajgca dyspozyciji art. 7 ust. 1 Pakietu Socjalnego”. Gdyby wiec Sad Apela-
cyjny podzielit te ustalenia, to bytby usprawiedliwiony wniosek, ze powddka ztozyta
swoje oswiadczenie pod wptywem btedu co do prawa. Btad ten odnosit sie bowiem
do postanowien Pakietu Socjalnego, ktéry stanowit Zrodto praw i obowigzkow stron

stosunku pracy wystepujgcych w przedmiotowej sprawie. Pojecie ,btgd co do tresci
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czynnosci prawnej” jest szerokie. Obejmuje mylne wyobrazenie sktadajgcego
oswiadczenie woli ,0 tym wszystkim, co stanowi tres¢ czynnosci prawnej, a nie tylko
samo oswiadczenie woli, ktore jest wprawdzie podstawowym, ale nie jedynym wy-
znacznikiem tresci czynnoéci prawnej” (Z.Radwanski: (w:) System prawa prywatne-
go, jak wyzej s. 395). Moze wiec dotyczy¢ réznych okolicznosci rzeczywistego stanu
rzeczy, w szczegolnosci osoby, ktorej sktada sie oswiadczenie woli, przedmiotu
czynnosci prawnej lub jego wtasciwosci, a takze tresci obowigzujgcego prawa
(S.Grzybowski: (w:) System prawa cywilnego, t. I, Cze$¢ ogdlna, wyd. 1974, s. 580-
581). W tezie wyroku z dnia 24 stycznia 1974 r., Il CR 761/73 (OSP 1975 nr 11, poz.
238, z glosg aprobujgca A.Kleina opublikowang tamze) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
mozliwos¢ uchylenia sie od skutkdow prawnych oswiadczenia woli zachodzi nie tylko
wtedy, gdy btgd dotyczy okolicznosci faktycznych, lecz takze wtedy, gdy btgd dotyczy
okolicznosci prawnych, przy czym musi on by¢ istotny i odnosic sie do tresci oswiad-
czenia woli. W uzasadnieniu wyroku natomiast wyjasnit, ze hipoteza art. 84 k.c.
ogranicza stosowanie zasady ignorantia iuris nocet. Przytoczony poglad powtorzyt
Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001 r., IV CKN 144/00
(OSNC 2001 nr 4, poz. 60), uznajagc wyraznie btad co do prawa za btgd dotyczacy
tresci czynnosci prawne;.

3. Odnoszac sie do poruszonej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zagad-
nienia prawnego kwestii, jaki wptyw na interpretacje art. 84 k.c. ma art. 58 k.c., na-
lezy stwierdzi¢, ze lektura przepiséw Kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych
prowadzi do wniosku, iz ustawodawca wyodrebnit btad, grozbe i podstep w osobng
kategorie wad oswiadczenia woli i uregulowat je w odrebnych przepisach, nie stano-
wigc przy tym, ze oswiadczenie woli ztozone pod wptywem btedu (art. 84 k.c.),
grozby (art. 86 k.c.) lub podstepu (art. 87 k.c.) jest dotkniete niewaznoscig. Uczynit
tak natomiast w odniesieniu do o$wiadczenia woli ztozonego drugiej stronie dla pozo-
ru (art. 83 k.c.), a takze przez osobe, ktora z jakichkolwiek powoddéw znajdowata sie
w stanie wytgczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli
(art. 82 k.c.), uzywajgc stéw: ,niewazne jest oswiadczenie woli...” Przede wszystkim
jednak przyjat niewazno$¢ czynnosci prawnej, ktéra bytaby sprzeczna z ustawg albo
miata na celu obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz czynno$ci sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Wprawdzie btgd moze dotyczy¢ sfery mo-
tywacyjnej, czyli wigzgcej sie z powzieciem decyzji i wyrazeniem woli, jednak wedtug

Kodeksu cywilnego stany emocjonalno-wolicjonalne wywotane btedem, podstepem
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lub groZzbg majg swoje hipotezy i dyspozycje, czyli wtasny byt i wtasng konstrukcje
prawng. Z tego powodu czynnos¢ dokonana pod wptywem btedu nie podlega ocenie
z punktu widzenia art. 82 k.c. W orzeczeniu z dnia 1 lipca 1974 r., [l CRN 119/74
(OSPIKA 1976 nr 2, poz. 30) Sad Najwyzszy przedstawit roznice, jaka - jego zdaniem
- zachodzi miedzy oswiadczeniem woli ztozonym w stanie wytgczajgcym swiadome
albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli a oswiadczeniem ztozonym pod
wptywem btedu. Wyjasnit mianowicie, ze zawarcie przez strone niekorzystnej dla niej
umowy z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej sie znajdowata, nie powo-
duje samo przez sie niewaznosci jej oswiadczenia woli w rozumieniu art. 82 k.c., a to
dlatego, ze przyczyna wytgczajgca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
musi by¢ umiejscowiona ,w samym podmiocie sktadajgcym oswiadczenie woli, a nie
w jakiejs$ sytuacji zewnetrznej, w jakiej ta osoba zostata postawiona”.

Czynnosc¢ prawna dokonana pod wptywem btedu nie podlega tez ocenie w
aspekcie art. 58 k.c. Przepis ten ustanawia bezwzgledng niewaznosc¢ czynnosci
prawnych sprzecznych z ustawg (lub majgcych na celu obejscie prawa) oraz z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Sprzecznosé¢ z ustawg oznacza formalng i materialng
niezgodnos$¢ czynnosci z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa. Czynnos$é
prawna niewazna nie wywotuje i nie moze wywota¢ skutkbw prawnych objetych wolg
stron, poza powstaniem skutkédw ubocznych, ktére ustawa wigze z takg czynnoscia,
jak np. obowigzek zwrotu swiadczen wzajemnych (art. 496-497). Owa czynnos¢ nie
moze byc tez - jak to jest w wypadku btedu - konwalidowana przez uchylenie sie
strony od skutkéw oswiadczenia woli. Co prawda, art. 58 § 1 k.c. w dalszej swojej
czesci przewiduje, ze z czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu
obejscie ustawy (nie dotyczy to sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego)
moze wynikac¢ inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych postano-
wien czynnosci prawnej wejdg odpowiednie przepisy ustawy, ale taki skutek musi
by¢ przewidziany przez ,wiasciwy przepis”. Oznacza to, ze w opisanej sytuacji, w
razie sprzecznosci postanowien czynnosci prawnej z ustawg, czynnos$¢ ta utrzymuje
sie nadal, lecz z trescig zmieniong w spos6b oznaczony ustawg. Tym samym nie
mozna jej uzna¢ za czynnos¢ bezwzglednie niewazna.

Jeszcze innego zagadnienia dotyczy art. 58 § 3 k.c. Stanowi on, ze jezeli nie-
waznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnosc¢ ta pozostaje w
mocy co do pozostatych czesci, chyba Zze z okolicznosci wynika, ze bez postanowien

dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Przepis ten dotyczy
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wiec niewaznosci czesci czynnosci prawnej. Jego pobiezna lektura moze nasuwac
spostrzezenie, ze chodzi w nim o jakakolwiek czesc¢ (sktadnik) czynnosci prawnej,
skoro samo brzmienie nie wprowadza zadnych rozréznien. Jednak rozwazenie sensu
przepisu, uwzgledniajgce zwtaszcza sktadniki czynnosci prawnej, prowadzi do inne-
go wniosku. Otéz warunkiem wywotania przez czynnos¢ prawng okreslonych skut-
kow prawnych jest posiadanie przez nig minimalnej tresci. Oprécz postanowien sta-
nowigcych owg ,minimalng tres¢”, z reguty pojmowang jako essentialia negotii, czyn-
no$¢ prawna moze zawiera¢ takze inne postanowienia. W przepisie art. 58 § 3 k.c.,
ktory dopuszcza pozostawienie w mocy ,pozostatych czesci” czynnosci prawnej, o ile
niewaznoscig jest dotknieta tylko jej cze$¢, chodzi wiec o sytuacje, gdy niewaznos¢
dotyczy tylko niektérych nieistotnych jej sktadnikow, natomiast ,pozostate czesci”
spetniajg wymagania minimalnej tresci danego typu lub danej postaci czynnosci
prawnej. Nie sposéb bowiem przyjgc, ze art. 58 § 3 k.c. mdgtby odnosic¢ sie do sy-
tuacji, w ktorej niewaznoscig bytaby dotknieta czes¢ czynnosci prawnej zawierajgca
minimalng jej tres¢, a pozostatyby w mocy postanowienia nieistotne. Wowczas bo-
wiem nie mozna by w ogole mowic o istnieniu czynnosci prawnej wywotujgcej skutki.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjat uchwate przedstawiong na wstepie.



