Uchwata z dnia 9 grudnia 2011 r.
I PZP 3/11

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 9 grudnia 2011 r. sprawy
z powodztwa Wiestawa M. przeciwko Barbarze W., Marianowi W. B. sp.j. w P. o wy-
nagrodzenie, naleznosci z tytutu diet, na skutek zagadnienia prawnego przekazane-
go postanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Poznaniu z dnia 5 lipca 2011 r. [...]

,1. Czy zawarte w art. 29 § 1 pkt 2 kp pojecie miejsce wykonywania pracy jest
tozsame z pojeciem z art. 77° § 1 kp state miejsce pracy?

2. czy okreslenie w umowie o prace z cieslg majgcym wykonywac prace na
budowach na terenie Polski oraz panstw Unii Europejskiej miejsca wykonywania
pracy poprzez wskazanie, Zze miejscem wykonywania pracy teren catego kraju z wy-
tgczeniem woj. podkarpackiego oraz matopolskiego i inne kraje Unii Europejskiej jest
zgodne z art. 29 § 1 pkt 2 kp?;

3. w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy konsekwencjg takiego zapisu jest
uznanie, ze miejscem pracy takiego pracownika jest miejscowosc¢, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy?;

4. w przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy konsekwencjg takiego zapisu jest
uznanie, ze do takiego pracownika nie ma zastosowania art. 77° §1 kp. wskazujacy,
ze naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg przystugujg pra-
cownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miej-

scowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba, lub poza statym miejscem pracy?
podjat uchwate:
1. Pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujgcego inwestycje w

réznych miejscowosciach moze mie¢ w umowie o prace okreslone miejsce wy-

konywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie pracodawca prowa-



dzi budowy lub innego rodzaju state prace, ewentualnie ze wskazaniem na ja-
kim obszarze.

2. Kazdorazowo stalym miejscem pracy takiego pracownika w rozumie-
niu art. 77° § 1 k.p. jest to miejsce sposrod okreslonych w umowie o prace, w

ktérym pracownik przez dtuzszy czas, systematycznie swiadczy prace.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2011 r. [...] wydanym na posiedzeniu niejaw-
nym, w sprawie z powddztwa Wiestawa M. przeciwko Barbarze W. i Marianowi W. B.
Spotce Jawnej w P. o0 wynagrodzenie i naleznosci z tytutu diet, Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu przedstawit na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ujete w formie
nastepujgcych pytan: A1. czy zawarte w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. pojecie miejsce
wykonywania pracy jest tozsame z pojeciem z art. 77° § 1 k.p. state miejsce pracy?;
2. czy okreslenie w umowie o prace z cieslg majgcym wykonywac prace na
budowach na terenie Polski oraz panstw Unii Europejskiej miejsca wykonywania
pracy poprzez wskazanie, ze miejscem wykonywania pracy jest teren catego kraju z
wylgczeniem woj. podkarpackiego oraz matopolskiego i inne kraje Unii Europejskiej
jest zgodne z art. 29 § 1 pkt 2 k.p.?; 3. w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy
konsekwencjg takiego zapisu jest uznanie, ze miejscem pracy takiego pracownika
jest miejscowos¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy?; 4. w przypadku
odpowiedzi pozytywnej, czy konsekwencjg takiego zapisu jest uznanie, ze do takiego
pracownika nie ma zastosowania art. 77° § 1 k.p. wskazujacy, ze naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg przystugujg pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w
ktorej znajduje sie siedziba, lub poza statym miejscem pracy?@.

Zagadnienie to wytonito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Wyrokiem z dnia
26 stycznia 2011 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pile oddalit powddztwo, w ktérym
powdd domagat sie od strony pozwanej zaptaty miedzy innymi kwoty 21.920 zt tytu-
tem niewyptaconych diet zagranicznych oraz kwoty 2.070 zt tytutem niewyptaconych
diet krajowych. Podstawe faktyczng tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce usta-
lenia. W dniu 1 sierpnia 2008 r. pomiedzy stronami zostata zawarta umowa o prace,
na mocy ktérej powod miat wykonywac obowigzki ciesli na terenie catego kraju (z



wytgczeniem wojewodztw podkarpackiego i matopolskiego) oraz na terenie innych
krajéw Unii Europejskiej. Zawierajgc te umowe powdd miat Swiadomos$é, ze bedzie
wykonywat obowigzki stuzbowe w réoznych miejscach na terenie kraju. Liczyt sie
réwniez z potrzebg wykonywania pracy poza granicami Polski, w okreslonym miejscu
budowy prowadzonej przez strone pozwang. Pozwana Spétka prowadzita roboty bu-
dowlane w Polsce oraz w Belgii. Pracownicy wyjezdzali do pracy w Belgii na okres 6
miesiecy w ciggu roku. Pracodawca zapewniat im na wiasny koszt dojazd do miejsca
wykonywania pracy oraz zakwaterowanie w Belgii. Za wykonywang prace w Belgii
powdd - podobnie, jak inni pracownicy pozwanej - otrzymywat wynagrodzenie usta-
lone wedtug stawki 9 euro za godzine. Jakkolwiek zdecydowang wiekszos¢ pracy
powdd wykonywat na terytorium Belgii, to przez kilka miesiecy Swiadczyt na rzecz
pozwanej prace takze na terenie Polski, na budowach prowadzonych przez Spétke w
okolicach W. oraz w G. Podczas wykonywania pracy na terenie Polski powdd byt za-
kwaterowany w miejscowosci, w ktorej prowadzono budowe. Zakwaterowanie oraz
dowdz na teren budowy zapewniat pracodawca.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd pierwszej instancji doszedt do przeko-
nania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem wykonywanie przez
powoda pracy na rzecz strony pozwanej - zaréwno w Belgii, jak i na terenie Polski -
polegato na statym swiadczeniu pracy przez dtugi okres czasu w jednym miejscu, w
ktérym pracodawca prowadzit budowe. Skoro podréz stuzbowa jest podejmowana
dla wykonania scisle okreslonego zadania stuzbowego, to w pojeciu podrézy stuzbo-
wej nie miesci sie wyjazd pracownika do innego kraju, czy do innej miejscowosci
znajdujgcej sie na terenie kraju, w ktérej pracownik stale wykonuje prace na rzecz
pracodawcy. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd miat Swiadomosé, ze bedzie swiad-
czyt prace w roznych miejscowosciach, w ktérych pozwana prowadzi budowy.
Wprawdzie okreslenie w umowie o prace miejsca wykonywania pracy jako terenu
catego kraju z wyjgtkiem wojewddztw podkarpackiego i matopolskiego oraz terenu
innych krajow Unii Europejskiej nie odpowiadato wymaganiom wskazanym w art. 29
§ 1 pkt 2 k.p., to jednak nie mozna przy ocenie postanowien tej umowy abstrahowaé
od woli i Swiadomosci zawierajgcych jg stron oraz od zakresu dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej przez Spotke. Pozwana swiadczy bowiem ustugi budowlane na
terenie kraju i poza jego granicami. Obecne realia prowadzenia dziatalnosci w zakre-
sie ustug budowlanych sprowadzajg sie do poszukiwania zlecen na budowach pro-

wadzonych w roznych miejscowosciach. Zatem wskazywanie w umowie o prace z



pracownikiem budowlanym jednego precyzyjnego miejsca wykonywania pracy wy-
magatoby w kazdym przypadku wypowiadania warunkéw pracy pracownikom w sytu-
acji, gdy przedsiebiorca budowlany wykonuje budowy w innej miejscowosci. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjat, ze skoro powdd - zgodnie z treScig umowy o
prace - byt zobowigzany do statego wykonywania pracy (zadan) w réznych miejsco-
wosciach w Belgii i na terenie kraju, to nie odbywat podrézy stuzbowych, wobec
czego naleznosci z tytutu tych podrozy mu nie przystugiwaty.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniést powod. Na rozprawie ape-
lacyjnej w dniu 20 kwietnia 2011 r., po ztozeniu przez sedziego sprawozdawce spra-
wozdania z przebiegu sprawy i po wystuchaniu obecnego na rozprawie przedstawi-
ciela strony pozwanej, Sad Okregowy wydat postanowienie o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne celem rozwazenia mozliwosci wystgpienia do Sagdu Najwyz-
szego z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego i z tej przyczyny odro-
czyt rozprawe. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2011 r. Sad drugiej instancji
postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne przedstawione na wstepie. W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej in-
stancji wywiodt w szczegdlnosci, ze zamieszczenie przez ustawodawce w art. 77° § 1
k.p. dwéch okreslen dotyczacych sytuacji, w ktorej pracownikowi wykonujgcemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrdzg stuzbowg oraz uzycie tgcznika 2Alub@ wskazywatoby, iz dla za-
stosowania normy zawartej w art. 77° § 1 k.p. wystarczy spetnienie choéby jednej z
wymienionych sytuacji, na przyktad pierwszej, polegajgcej na wykonywaniu na pole-
cenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie
siedziba pracodawcy. W takiej sytuacji samo polecenie pracodawcy wykonania zada-
nia stuzbowego poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy pro-
wadzitoby do wniosku, ze pracownik wykonuje podréz stuzbowg (z konsekwencjami
dotyczacymi jego prawa do nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 77° § 1 k.p.). Wobec
tego zbedna bytaby ocena (uczyniona przez Sgd Rejonowy) w przedmiocie prawidto-
wosci okreslenia miejsca wykonywania pracy w tresci umowy o prace. W ocenie
Sadu odwotawczego, wydaje sie jednak, ze ta pierwsza sytuacja ma zastosowanie
tylko do przypadkéw, gdy okreslone w umowie miejsce wykonywania pracy (art. 29 §
1 pkt 1 k.p.) pokrywa sie z miejscowos$cig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
(art. 77° § 1 k.p.). Trudno bytoby bowiem uzna¢ za podréz stuzbowa wykonywania

pracy na przyktad na budowach w W. przez pracownikow firmy majgcej siedzibe w



matej miejscowosci potozonej kilka kilometrow poza W. w sytuacji, gdy w umowach o
prace z tymi pracownikami okreslono by miejsce ich pracy w W. Sad Okregowy za-
uwazyt, ze zwrot ,miejsce wykonywania pracy” uzyty w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. mozna
uwazaé za réwnoznaczny z pojeciem Amiejsce pracy@ z art. 77° § 1 k.p. Pojecie z
art. 77° § 1 k.p. jest jednak dodatkowo okreslone jako ,state miejsce pracy”.
Uzasadnia to pytanie, czy faktycznie w obu przepisach chodzi o to samo pojecie. Sad
Okregowy obszernie i szczegétowo zreferowat dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego odnoszgce sie do rozpatrywanego problemu i uznat je za rozbiezne,

czym gtdwnie uzasadnit potrzebe przedstawienia zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie rozwazy¢ trzeba, czy Sad Najwyzszy w ogdle moze pod-
ja¢ uchwate rozstrzygajgcg przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 55/10,
LEX nr 653643). Postanowienie Sgdu drugiej instancji zostato bowiem wydane na
posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie. Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sa-
dowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. W mysl art. 375 k.p.c., sad dru-
giej instancji wyznacza rozprawe. Wyjatki od tej zasady wymienione sg w art. 373
k.p.c. (odrzucenie apelacji, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instan-
cji) oraz art. 374 k.p.c. (cofniecie pozwu, cofniecie apelacji albo wystgpienie niewaz-
nosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji). Réwniez w postepowaniu
uproszczonym regutg jest rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym, chyba ze
strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazgdata przeprowadzenia rozprawy
(art. 505'° § 2 k.p.c.). Ponadto postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawne-
go budzgcego powazne watpliwosci do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszego moze
by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym takze wowczas, gdy zagadnienie to wytoni
sie podczas rozpoznawania zazalenia rozpoznawanego przez sgd odwotawczy na
posiedzeniu niejawnym (art. 397 § 1 k.p.c.). Tak wiec rozpoznanie apelacji przez Sad
odwotawczy - co do zasady - nastepuje na rozprawie, a nie na posiedzeniu niejaw-
nym. W konsekwencji postanowienie, o ktorym mowa w art. 390 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c., powinno zosta¢ wydane na rozprawie, jezeli apelacja - podczas rozpoznawa-



nia, ktorej wytonito sie zagadnienie prawne - podlegata rozpoznaniu na rozprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1978 r., lll CZP 64/78,
OSP 1979 nr 5, poz. 84; z dnia 18 marca 2005 r., 11l CZP 93/04, LEX nr 347331, z
dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07, LEX nr 345561; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP
3/09, LEX nr 519963 i z dnia 19 marca 2009 r., Il CZP 11/09, LEX nr 491558 oraz
uzasadnienie postanowienia z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 113/09, LEX nr
575096).

W rozpoznawanej sprawie postanowienie przedstawiajgce zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia zostato wydane na posiedzeniu niejawnym, a wiec z naru-
szeniem przepisow postepowania (art. 148 § 1 k.p.c.), co mogtoby stanowic¢ podsta-
we odmowy podjecia uchwaty. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym uznat jednak,
ze to naruszenie procedury nie stanowi przeszkody do udzielenia odpowiedzi na sfor-
mutowane przez Sgd odwotawczy watpliwosci prawne. Wniesiona przez powoda
apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego byta przedmiotem rozpoznania Sgdu Okrego-
wego w trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2011 r. O terminie tej rozpra-
wy strony zostaty zawiadomione, wobec czego miaty mozliwos$¢ przedstawienia swo-
ich racji (cho¢ powdd nie stawit sie na rozprawe). W trakcie rozprawy odwotawczej
sedzia sprawozdawca zreferowat stan sprawy, po czym przewodniczacy udzielit
gtosu obecnemu przedstawicielowi strony pozwanej. W tych okolicznosciach proce-
sowych nalezy uznac, ze doszto do Arozpoznania apelacji@ w rozumieniu art. 390 § 1
k.p.c. O wyznaczeniu przez Sad Okregowy posiedzenia niejawnego, na ktérym zo-
stanie rozwazona mozliwos$¢ wystgpienia do Sgdu Najwyzszego celem rozstrzygnie-
cia zagadnienia prawnego, Sgd Okregowy uprzedzit obecng na rozprawie strone.
Wobec tego, wydanie postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2011 r.,
nastgpito z naruszeniem procedury o charakterze scisle formalnym (technicznym),
nie oznacza ono niewaznos$ci postepowania (por. postanowienia z dnia 9 lipca 2009
r., 1 CZP 19/09, OSNC-ZD 2010 nr B, poz. 48; Samorzad Terytorialny 2010 nr 9, s.
76, z glosg R. Szarka oraz z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 48/09, OSNC-ZD 2010
nr B, poz. 53), czy nieistnienia orzeczenia (por. postanowienia z dnia 21 stycznia
2003 r., Il CZP 84/02, OSNC 2003 nr 10, poz. 140; Przeglad Prawa Egzekucyjnego
2004 nr 1-2, s. 98, z glosag S. Dalki; z dnia 18 marca 2003 r., Il CZP 9/03, LEX nr
78853 oraz z dnia 25 listopada 2010 r., [Il CZP 95/10, LEX nr 694261) i nie narusza

zadnych istotnych intereséw stron. Postanowienie zostato bowiem wydane po prze-



prowadzeniu rozprawy, na ktérej zagadnienie prawne byto rozwazane, a takze w
skfadzie orzekajgcym na rozprawie odwotawcze;j.

Analize przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy rozpoczg¢ od przypo-
mnienia, ze w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15, z glosg M. Rycak; Mo-
nitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 611, z glosg M. Drewicza) Sgd Najwyzszy wyjasnit,
iz art. 77° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do zadania stuzbowego rozumianego jako zda-
rzenie incydentalne w stosunku do pracy umowionej i wykonywanej zwykle w ramach
stosunku pracy. Z art. 77° § 1 k.p. wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa, ktéra
jest swoistg konstrukcjg prawa pracy, ma charakter incydentalny. Jej podstawe for-
malng stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okresla¢ zadanie oraz
termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mie¢
charakteru generalnego. Nie jest zatem podrézg stuzbowg wykonywanie pracy (za-
dan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest
state wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. W konsekwencji wykony-
waniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie
pracy okreslonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia. Taka praca bo-
wiem nigdy nie jest incydentalna, ale permanentna. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
tej uchwaty wywiddt przy tym, ze nie jest sprzeczne z prawem wskazanie w umowie 0
prace pewnego obszaru geograficznego jako miejsca wykonywania pracy. Takie
uksztattowanie miejsca swiadczenia pracy jest mozliwe, bowiem nie wyklucza tego
zaden przepis prawa. Istnieje jednak zastrzezenie polegajgce na tym, ze miejsce
Swiadczenia pracy pracownika mobilnego oznaczajgce pewien obszar jego aktywno-
$ci zawodowej musi odzwierciedla¢ prawdziwy (a nie fikcyjny) stan rzeczy. Ma to by¢
wiec obszar, na ktérym pracownicy mobilni bedg na state zobowigzani do przemiesz-
czania sie. Tym samym, uzyte w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. okreslenie Amiejsce wykonywa-
nia pracy@ nalezy utozsamiaé z zamieszczonym w art. 77° § 1 k.p. okresleniem
Astate miejsce pracy@, bowiem to rozréznienie nie ma doniostosci normatywnej.
Uzyta w art. 77° § 1 k.p. wzmianka o statym miejscu pracy wskazuje przy tym, ze za
punkt odniesienia nalezy przyjg¢ wtasnie miejsce wykonywania pracy okreslone w
umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. W rzeczywistosci, faktyczne miejsce
wykonywania pracy moze by¢ jednak inne niz okreslone w umowie. Uznanie, ze state

miejsce pracy jest rownoznaczne z faktycznym miejscem pracy (miejscem



wykonywania czynno$ci pracowniczych) - nie zas z uméwionym miejscem pracy -
powodowatoby negatywne konsekwencje dla pracownika, na przyktad w postaci
niewyptaconych diet. Przyjete w tej uchwale stanowisko - cho¢ majgce zastosowanie
bezposrednio do kierowcow transportu miedzynarodowego - prowadzi do
ogolniejszego wniosku, ze pracownik majgcy wskazany w umowie o prace okreslony
obszar jako miejsce wykonywania pracy, nie jest w podrozy stuzbowej, jezeli tego
obszaru nie opuszcza.

W pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglady wypracowane w
uchwale z dnia 19 listopada 2008 r., I| PZP 11/08, sg odnoszone do innych niz kie-
rowcy, pracownikéw mobilnych. Grupg zawodowg, na ktdrg Sgd Najwyzszy rozsze-
rzyt stosowanie wyktadni z powotanej uchwaty sg przedstawiciele handlowi, ktorzy
wykonujg swoje obowigzki, permanentnie sie przemieszczajgc. W wyrokach z dnia 3
grudnia 2008 r., | PK 107/08 (OSNP 2010, nr 11-12, poz. 133) oraz z dnia 27 stycznia
2009 r., 1 PK 140/08 (LEX nr 491567) Sad Najwyzszy przyjat, ze przedstawiciele
handlowi wykonujgcy obowigzki pracownicze na pewnym obszarze geograficznym
nie przebywajg w podrézy stuzbowej. W kolejnym wyroku z dnia 16 listopada 2009 r.,
I UK 114/09 (LEX nr 558591) Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze w przypadku, gdy
zobowigzanie pracownicze bedgce istotg obowigzkéw zatrudnionego (w tym wypad-
ku chodzito o instalatoréw systemow zabezpieczen, ktorzy pracowali w terenie na
okreslonym obszarze geograficznym) jest wykonywane na geograficznie okreslonym
obszarze, co jest zgodne z wolg stron stosunku pracy wyrazong w umowie o prace,
to obszar taki jest statym miejscem pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a wiec pra-
cownik w trakcie wykonywania swoich czynnosci nie odbywa podrozy stuzbowe;.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w pewnym stopniu odmiennie w orzecznic-
twie analizowany problem jest rozstrzygany w odniesieniu do pracownikow ,niemobil-
nych”, czego przyktadem sg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 ., Il PK
138/09 (Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312) dotyczagcy handlowca-serwisanta
odbywajgcego rocznie okoto 40 podrézy stuzbowych po catym kraju oraz z dnia 9
lutego 2010 r., | PK 157/09 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200), odnoszgcy sie do pra-
cownikéw zatrudnionych w charakterze montazystéw, wykonujgcych prace w miej-
scowosci stanowigcej siedzibe pracodawcy oraz we Francji i Niemczech. Podobnie
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 96/09 (OSNP 2010 nr 11-
12, poz. 138) dotyczgcy pracownika zatrudnionego w firmie budowlanej, ktory w mysl|

postanowien umowy o prace mogt zosta¢ skierowany przez pracodawce do pracy w



kazdej miejscowosci w przypadkach szczegolnie uzasadnionych potrzebami praco-
dawcy. Sad Najwyzszy uznat w tym wyroku za niewazng klauzule umowng zawiera-
jaca bezwarunkowg zgode pracownika na czasowg zmiane miejsca pracy w przypad-
kach uzasadnionych potrzebami pracodawcy - bez okreslenia miejscowosci, w ktérej
praca miataby by¢ $wiadczona, jak réwniez okresu, ktérego te zmiany dotyczg (art.
18 § 2 k.p.). Podkreslenia wymaga jednak, ze w stanie faktycznym tej sprawy po-
zwany pracodawca prowadzit budowy w roznych miejscowosciach, wobec czego
jego pracownicy mogli wykonywac¢ swoje obowigzki na budowach zlokalizowanych w
jednej lub kilku miejscowosciach, jednakze rodzaj ich pracy nie przesgdzat o ich miej-
scu pracy. Wobec tego nie mozna byto uznac, ze zatrudnianie ich przez przedsiebior-
stwo budowlane byto samodzielnie wystarczajgce do stwierdzenia, Ze miejsce pracy
byto ,ruchome@. Ten warunek powinien by¢ bowiem uzgodniony miedzy stronami w
umowie o prace. Tymczasem w stanie faktycznym tej sprawy, zgodnie z trescig
umow o prace zawartych z pracownikami, ich miejscem pracy byta wytgcznie jedna
miejscowos¢ (tylko te miejscowos$¢ wymieniono w umowie jako miejsce wykonywania
pracy), a wiec niemozliwy byt wniosek, ze pracownicy mieli obowigzek wykonywania
pracy w innych miejscowosciach i ze ich miejsca pracy byly ruchome (zmienne).

W rozpoznawanej sprawie powodem jest pracownik, ktéry nie jest pracowni-
kiem mobilnym. Praca robotnika budowlanego nie polega bowiem ze swej istoty na
statym przemieszczaniu sie na okreslonym obszarze geograficznym (jak to ma miej-
sce w przypadku kierowcow, czy przedstawicieli handlowych). Praca powoda ma jed-
nak nietypowy charakter z tego wzgledu, ze choc¢ nie polega na statym przemiesz-
czaniu sie, to jednak rodzaj prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci gospodar-
czej w duzej mierze determinuje koniecznos¢ wykonywania przez pracownika pracy
w réznych miejscach, przy czym nie odbywa sie to incydentalnie (okazjonalnie), ale
stale i przez dtuzszy okres. Do takich pracownikdédw nie mozna wprost odnosic tezy
uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, wobec czego zachodzi potrzeba
wypracowania innej, spojnej koncepcji wtasciwego okreslenia miejsca wykonywania
pracy przez nich (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) oraz ich statego miejsca pracy (art. 77° § 1
k.p.). Dopiero tgczne przyjecie znaczenia tych poje¢ moze stanowié¢ podstawe ustale-
nia zasad, wedtug ktorych bedzie sie kwalifikowa¢ podréze stuzbowe takich pracow-
nikow. Proba okreslenia takiej koncepcji w pierwszym rzedzie musi uwzgledniac ko-
niecznos¢ nadgzania wyktadni prawa za zmianami, ktére dokonujg sie wraz z poste-

pem w zyciu gospodarczym i spotecznym. Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia



10

aktualnych, nowych zjawisk w sferze gospodarki zwigzanych z procesem globalizacji
a przejawiajgcych sie miedzy innymi w tym, ze przedsiebiorcy - uwzgledniajgc staty
postep w dziedzinie komunikacji - czestokro¢ poszukujg kontrahentéw poza obsza-
rem zlokalizowanym w najblizszym sgsiedztwie. Specyfika niektoérych branz (na przy-
ktad budowlanej) ma to do siebie, ze sukcesywnie ulegajg zmianie miejsca, w ktérych
realizowane sg inwestycje. Gdy jedna budowa zostanie zakonczona przez przedsie-
biorce budowlanego, zachodzi gospodarcza koniecznos¢ rozpoczecia nowej inwesty-
cji, ktéra na ogot bedzie prowadzona w innym miejscu. Nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage, Zze miejsce wykonywania pracy okreslone w umowie o prace nie moze by¢
wskazane zupetnie dowolnie, ale musi odzwierciedla¢ odpowiadajgcy prawdzie stan
rzeczy i by¢ wtasciwie skorelowane z rodzajem pracy swiadczonej przez pracownika
oraz rodzajem dziatalnosci pracodawcy. Trzeba tez uwzglednic, ze koniecznosc¢ za-
mieszczenia w tresci umowy o prace informacji 0 miejscu swiadczenia pracy (art. 29
§ 1 k.p.) wynika z obowigzku dostosowania prawa polskiego do dyrektywy Rady
91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. (Dz.U.UE polskie wydanie specjalne,
rozdziat 5, tom 2, s. 3), zgodnie z ktérg pracodawca ma obowigzek poinformowac
pracownika o miejscu pracy, a w przypadku braku statego lub gtdwnego miejsca
pracy o okolicznosci, ze pracownik jest zatrudniony w roznych miejscach oraz o miej-
scu siedziby przedsiebiorstwa lub o miejscu zamieszkania pracodawcy (art. 2 ust. 2
pkt b). Wreszcie - co szczegolnie istotne - nie mozna pomingc¢ (na co zwrdcit uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08), ze
podréz stuzbowa stanowi nietrwatg zmiane miejsca pracy, nastepujgcg na polecenie
pracodawcy, wobec czego musi mie¢ ona charakter incydentalny, tymczasowy i krét-
kotrwaty. Dla pracownika podroz stuzbowa powinna zatem stanowi¢ zjawisko niety-
powe, okazjonalne.

Miejsce wykonywania pracy moze by¢ w umowie o prace co do zasady okre-
Slone na trzy sposoby (por. przyktadowo B. Raczkowski: Czasoprzestrzen pracy, Mo-
nitor Prawa Pracy 2006, nr 1, s. 35). Moze ono by¢ okreslone punktowo (adresowo).
W tym ujeciu miejsce pracy to pewien punkt geograficzny lub konkretny adres, przy
czym adresem tym moze by¢ (cho¢ nie musi), adres zaktadu pracy prowadzonego
przez pracodawce lub adres zamieszkania pracownika (w przypadku telepracow-
nika). Punktowe (adresowe) miejsce pracy wtasciwe jest dla tych pracownikow, kto-
rzy wykonujg prace ze swej natury zwigzang ze statym miejscem (na przyktad robot-
nicy fabryczni lub pracownicy biurowi). Jezeli miejscem tym bedzie siedziba praco-
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dawcy, to pracownik bedzie w podrézy stuzbowej wéwczas, gdy na polecenie praco-
dawcy krotkotrwale wykona prace poza tg siedzibg. Drugim z dopuszczalnych sposo-
bow okreslenia miejsca wykonywania pracy w umowie o prace jest wskazanie pew-
nego obszaru geograficznego. Takie obszarowe oznaczenie miejsca wykonywania
pracy bedzie wiasciwe w odniesieniu do prac, ktore ze swej natury wymagajg cig-
gtego przemieszczania sie, czyli u pracownikdw mobilnych. Obszar ten musi by¢ tak
okreslony, aby odpowiadat rzeczywistemu terenowi, na ktorym pracownik przemiesz-
cza sie w ramach uméwionej pracy. Obszar ten (jak przyjeto w uchwale z dnia 19
listopada 2008 r., Il PZP 11/08) jest nie tylko miejscem pracy pracownika w rozumie-
niu art. 29 § 1 pkt 2 k.p., ale zarazem statym miejscem pracy w rozumieniu art. 77° §
1 k.p. Pracownik mobilny bedzie wiec odbywat podréz stuzbowg tylko wowczas, gdy
otrzyma od pracodawcy polecenie wykonania zadania poza tym obszarem a zmiana
miejsca wykonywania pracy bedzie miata charakter krotkotrwaty (incydentalny).
Wreszcie trzecim sposobem umownego okreslenia miejsca wykonywania
pracy jest wskazanie ruchomego (w istocie zmiennego) miejsca pracy. Mozliwosc¢
takiego sposobu okreslenia miejsca pracy jest uznawana w pismiennictwie niemal od
samego poczatku obowigzywania Kodeksu pracy (por. Z. Salwa: Rola umowy o
prace w ksztattowaniu stosunku pracy, PiP 1977 nr 11, s. 32; W. Masewicz: Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1983 r., | PRN 35/ 83, OSPiKA 1984 nr
3, poz. 44; M. Piekarski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1985
r., 1 PR 19/85, OSPIKA 1986 nr 3, poz. 46; B. Wagner [w:] Kodeks pracy 2009. Ko-
mentarz, Gdansk 2009, s. 191; M. Gersdorf [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warsza-
wa 2010, s. 224). Dopuszczalnos¢ stosowania Aruchomego@ miejsca pracy przyjmo-
wana jest takze w orzecznictwie. W wyroku z dnia 19 marca 2008 r., | PK 230/07
(OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176) Sad Najwyzszy wskazat, ze pracownik moze mieé
state i niestate (ruchome, zmienne) miejsce pracy. Spetnienie wymagania przewidzia-
nego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze wiec polega¢ na wskazaniu statego miejsca pracy,
na wskazaniu obok statego miejsca pracy takze niestatego miejsca (miejsc) wykony-
wania pracy bgdz na wskazaniu niestatych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny
wszakze sposob okreslonych. Nalezy przyjac, ze istotg tak zwanego Aruchomego@
(zmiennego) miejsca pracy, odrozniajgcg go od obszarowego miejsca pracy, jest jego
punktowosc¢, z tym jednak, ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres mozliwych
zmian w tym wzgledzie - w uzgodnionych granicach - musi by¢ determinowany ro-

dzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz naturg dziatalnosci prowadzone;j
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przez pracodawce i zwigzang z nig rzeczywistg potrzebg gospodarczg. Ruchome
(zmienne) miejsce pracy moze na przyktad zostac¢ okreslone wéwczas, gdy praco-
dawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dziatalnosc¢. Jezeli ruchome miejsce
pracy zostato wtasciwie okreslone w umowie, to statymi miejscami pracy w rozumie-
niu art. 77° § 1 k.p. bedg wowczas poszczegdlne, konkretne miejsca, do ktérych (w
granicach umowy o prace i ramach okreslonego w niej ruchomego miejsca pracy)
pracownik zostaje skierowany w celu statego $wiadczenia, uméwionego rodzaju
pracy. Pracownik taki bedzie w podrozy stuzbowej, gdy otrzyma krotkotrwate zadanie
wykonania pracy poza takim statym miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do
tego miejsca i powrotu z niego.

W konteks$cie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy zatem wska-
zac, ze wzgledem pracownika budowlanego swiadczgcego przez dtuzszy czas w
jednym miejscu prace na réznych budowach prowadzonych przez pracodawce, nie
mozna umownie okresli¢ miejsca pracy wytgcznie jako pewnego obszaru geograficz-
nego (taki sposéb jest zarezerwowany dla pracownikow mobilnych). Umowne okre-
Slenie pewnego obszaru, bez skonkretyzowania statych znajdujgcych sie na nim
punktéw (prowadzonych buddéw), nie bytoby bowiem skorelowane z rodzajem pracy
Swiadczonej przez pracownika ani z rodzajem dziatalnosci pracodawcy. W odniesie-
niu do takiego pracownika budowlanego mozliwe jest natomiast okreslenie w umowie
0 prace miejsca pracy jako ruchomego, na przyktad jako budow realizowanych przez
pracodawce na wskazanym terenie. W tym przypadku okreslenie obszaru nie ozna-
cza wskazania miejsca pracy, lecz ogranicza obszarowo mozliwos¢ wyznaczenia
ruchomego (zmiennego) miejsca pracy. W razie takiego umownego okreslenia miej-
sca pracy, pracownik przebywa w podrozy stuzbowej wowczas, gdy w celu wykona-
nia krotkotrwatego zadania opuszcza miejscowos¢ stanowigcg jego aktualne, state
miejsce pracy (miejsce, gdzie realizowana jest budowa, na ktorej Swiadczy prace), a
takze wtedy, gdy pracodawca poleci mu swiadczy¢ prace (wyznaczy ruchome,
zmienne miejsce pracy) poza umowionym obszarem geograficznym. Nalezy zatem
uznac, ze pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujgcego inwestycje w roz-
nych miejscowosciach moze mie¢ w umowie o prace okreslone miejsce wykonywa-
nia pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi bu-
dowy lub innego rodzaju state prace, ewentualnie ze wskazaniem, na jakim obszarze
geograficznym. Statym miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1

k.p. jest wowczas kazdorazowo to miejsce - w granicach okreslonych w umowie o
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prace - w ktorym pracownik przez dtuzszy czas, stale, systematycznie Swiadczy
prace (miejsce budowy realizowanej przez pracodawce).

Za przedstawiong wykfadnig przemawia rowniez argumentacja funkcjonalna.
Przedsiebiorcy budowlani, ktérych dziatalnos¢ polega na prowadzeniu kolejnych in-
westycji w roznych miejscach (Polski, Europy, a nawet swiata) musieliby wskazywaé
miejsce pracy punktowo (adresowo), nie moggc go okreslaé¢ obszarowo. Wowczas,
przy skierowaniu pracownika do Swiadczenia pracy na kolejnej budowie, konieczne
bytoby dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego lub ponoszenie przez pracodawce
dodatkowych kosztow podrézy stuzbowej pracownika, mimo ze swiadczenie pracy
nie ma charakteru doraznego. Przedsigbiorcy (pracodawcy) nie byliby wowczas
sktonni do zawierania z pracownikami umow o prace na czas nieokreslony i ograni-
czaliby sie do zawierania uméw terminowych, ktorych czas trwania pokrywatby sie z
okresem przeznaczonym na realizacje danej inwestycji budowlanej. Pogarszatoby to
niewatpliwie sytuacje pracownikow budowlanych. Nie powinno natomiast budzic nie-
pokoju to, ze pracownikowi budowlanemu w razie ustalenia ruchomego miejsca
pracy, nie bedzie przystugiwata na podstawie art. 77° k.p. rekompensata za wykony-
wanie pracy poza centrum jego zycia prywatnego (rodzinnego). W kosztach dezorga-
nizacji zycia prywatnego takiego pracownika powinien bowiem partycypowac praco-
dawca i stad zachodzi potrzeba odpowiedniego uksztattowania warunkéw umowy o
prace, w szczegolnosci przez ustalenie odpowiedniego poziomu wynagrodzenia za
prace (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., || PK 372/09, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 11, poz. 597 oraz z dnia 12 marca 2009 r., Il PK 198/08, OSNP 2010
nr 21-22, poz. 255).

Sad Okregowy przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne przede wszyst-
kim z uwagi na twierdzong rozbiezno$¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. O ile taka
rozbieznos¢ wystepowata przed podjeciem uchwaty powiekszonego sktadu Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, o tyle zostata ona usunieta
wiasnie przez te uchwate, gdyz temu celowi ona stuzyta i dlatego zostata podjeta. Nie
mozna sie zgodzi¢, ze w pOzniejszym czasie w orzecznictwie w dalszym ciggu utrzy-
mywata sie rozbieznosé, gdyz poszczegdlne rozstrzygniecia zapadaty w réznych sta-
nach faktycznych, odnoszgcych sie do réznych kategorii pracownikow (Swiadczgcych
réznego rodzaju prace) i pracodawcow (prowadzgcych roznego rodzaju dziatalnosc).
W kazdym razie z wyzej przedstawiong wyktadnig przepisow nie pozostajg w kolizji
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poglady zaprezentowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| PK 96/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 138) i z dnia 9 lutego 2010 r., | PK 157/09
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200), przytoczone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego. Pierwszy z tych wyrokéw dotyczyt pracow-
nikow budowlanych, ktorzy jako miejsce wykonywania pracy mieli umownie ustalone
siedzibe pracodawcy (konkretng miejscowosc). W dalszych postanowieniach umowy
zastrzezono natomiast mozliwo$¢ jednostronnego skierowania pracownika - w przy-
padkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy - do pracy w innym miejscu niz sie-
dziba pracodawcy. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy wykluczyt przyjecie, ze
miejsce pracy tych pracownikdéw byto ruchome (zmienne) i tym samym dopuscit moz-
liwos¢ dochodzenia przez nich naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. To stanowisko
byto usprawiedliwione w ustalonych okolicznosciach faktycznych, skoro - zgodnie z
warunkami zatrudnienia uzgodnionymi przez strony stosunku pracy - pracownik byt
zobowigzany do swiadczenia pracy jedynie na budowach prowadzonych w miejsco-
wosci, ktora byta siedzibg pracodawcy. Klauzula umowna o udzielonej przez pracow-
nikow z gory bezwarunkowej zgodzie na wykonywanie przez nich pracy rowniez poza
siedzibg pracodawcy zostata natomiast uznana za niewazng, a wiec pracodawca nie
mogt bez zgody pracownika kierowa¢ go do pracy na budowach prowadzonych w
innych miejscowosciach. Podobnie byto w drugiej z przywotanych spraw, w stanie
faktycznym ktérej w umowie o prace zawartej z montazystg wyraznie wskazano, ze
miejscem Swiadczenia pracy jest miejscowos$¢ bedgca siedzibg pracodawcy. Poczy-
nione zas miedzy stronami uzgodnienie, ze pracownik bedzie wyjezdzat na montaz
do Francji lub Niemiec nie dotyczyto miejsca pracy.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentencji, dopa-
sowujgc jej tres¢ do istoty zagadnienia prawnego oraz dokonujgc niezbednej konkre-

tyzacji w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego sprawy.



