Wyrok z dnia 26 czerwca 2006 r.
Il PK 337/05

Uchylenie sie przez pracownika od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pracodawcy pod wptywem btedu w porozumieniu o rozwigzaniu
umowy o prace (art. 84 § 1i 2 k.c. oraz art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)

obejmuje wszystkie skutki tej czynnosci prawne;.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie: SN Andrzej Wrébel,
SA Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca
2006 r. sprawy z powodztwa Wioletty B.-S. przeciwko ,W.” SA w P. o zaptate, na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 16 czerwca 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje pozwanej ,W.” SA w
P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Pozna-
niu z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie z powodztwa Wioletty B.-S. o zaptate. Wyro-
kiem tym Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 134.045 zi
jako uzupetnienie odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace, uznajgc, ze po-
wodka skutecznie uchylita sie od swojego oswiadczenia woli zawartego w porozu-
mieniu 0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 4 lipca 2002 r. w zakresie wysokosci
odszkodowania i w zwigzku z tym w miejsce ugodzonego odszkodowania przystu-
guje jej odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace w wysokosci wynikajgcej z

obowigzujgcych u pozwanego przepiséw prawa. W uzasadnieniu orzeczenia Sad



Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego dotyczgce okolicznosci zawarcia
miedzy stronami porozumienia z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron, a w szczegolnosci ustalenie, iz powodka godzac sie
na okreslone tym porozumieniem odszkodowanie, wprowadzona zostata w btgd
przez pozwanego co do wysokosci przystugujgcego jej odszkodowania z tytutu roz-
wigzania umowy o prace z przyczyn ekonomicznych. Za Sgdem Okregowym Sad
Apelacyjny uznat, ze powodce w przypadku rozwigzania umowy o0 prace za wypo-
wiedzeniem z przyczyn dotyczgcych pracodawcy przystugiwatoby znacznie wyzsze
odszkodowanie niz to, ktore wynikato z porozumienia. Na podstawie Pakietu Socjal-
nego Pracownikéw P. Zaktadéw Przemystu Spirytusowego ,P.” SA, obowigzujgcego
u pozwanej, powodka nabytaby prawo do odszkodowania w wysokosci 291.745 zi,
natomiast w wyniku porozumienia powodka otrzymata kwote 157.700 zt. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze powddka na skutek dzia-
tan pozwanego zostata wprowadzona w btgd co do uregulowan zawartych w Pakie-
cie Socjalnym. Z tego powodu zgodzita sie na rozwigzanie umowy o prace za poro-
zumieniem stron, pozostajgc w btednym przeswiadczeniu, ze zaproponowana przez
pozwanego kwota wyczerpuje wszystkie jej ewentualne roszczenia wynikajgce z tego
Pakietu. Stgd tez powddka uprawniona byta do uchylenia sie od skutkow oswiadcze-
nia woli o rozwigzaniu umowy o prace, co tez uczynita w niniejszym procesie, wno-
szgc w dniu 3 marca 2003 r. pozew zawierajgcy stosowne oswiadczenie. Jednakze
odmiennie niz Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny uznat, ze powddka nie mogta uchyli¢
sie jedynie czesciowo od skutkow oswiadczenia woli - wytgcznie w zakresie wysoko-
Sci odszkodowania. Takie bowiem stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 wrzesnia 2004 r., 1| PZP 8/04, rozstrzygajgc zagadnienie prawne, przedstawione
W niniejszej sprawie przez Sgd Apelacyjny na postawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Naj-
wyzszy w przywotanej wyzej uchwale stwierdzit, ze pracownik, ktéry zawart z praco-
dawcg porozumienie o0 rozwigzaniu umowy o prace za odszkodowaniem, nie moze
na podstawie art. 88 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uchyli¢ sie od skutkéw praw-
nych oswiadczenia woli jedynie w czesci dotyczgcej wysokosci odszkodowania. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze powyzsza uchwata nie zmienita stanowiska stron procesu.
Ostatecznie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wobec tresci uchwaty uzasadniony jest
zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia art. 84 k.c. w zwigzku z art. 88 k.c., jednakze
nie prowadzi to do skutkdbw wskazanych w apelacji. Wywiodt, ze powodka skutecznie

uchylita sie w catoéci od skutkow o$wiadczenia woli wyrazonego w porozumieniu z



dnia 4 lipca 2002 r. Czynnos¢ ta unicestwita wszystkie skutki tego porozumienia, a
wiec zaréwno co do odszkodowania jak i co do rozwigzania stosunku pracy. Jed-
nakze zdaniem Sgdu Apelacyjnego przyjecie, ze powddka nadal pozostaje pracow-
nikiem pozwanego sprzeczne bytoby z wolg obydwu stron, gdyz to pozwana wystg-
pita z inicjatywg rozwigzania stosunku pracy. Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze po-
zwana - w sytuacji gdyby nie zawarta z powddkag porozumienia z dnia 4 lipca 2004 r.
- winna byta rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Tak zatem nalezy trak-
towac jej oswiadczenie woli, wynikajgce z przedmiotowego porozumienia, co daje
powddce prawo do petnego odszkodowania z Pakietu Socjalnego. Z tego wzgledu
Sad Apelacyjny uznat rozstrzygniecie Sgdu Okregowego za odpowiadajgce prawu i
oddalit apelacje pozwanej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywioédt petnomocnik pozwanej za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie nieistniejgcej normy
prawnej, zgodnie z ktorg w przypadku niezawarcia z pracownikiem porozumienia w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy pracodawca zobowigzany jest wypowie-
dzie¢ umowe o prace, a takze btedng wyktadnie art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i w konsekwencji dokonanie btednej wykfadni woli pozwanego poprzez
przyjecie, ze oSwiadczenie woli pozwanego wyrazone w porozumieniu z dnia 4 lipca
2002 r., ktére to porozumienie zostato unicestwione na skutek uchylenia sie powodKi
od skutkow oswiadczenia woli, funkcjonuje nadal w obrocie prawnym jako oswiad-
czenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepi-
séw prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c.) wobec niewskazania przez Sad Apela-
cyjny podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia oraz naruszenie art. 231 k.p.c., z
tej przyczyny, ze Sgd Apelacyjny nie przeprowadziwszy zadnego postepowania
dowodowego dotyczgcego woli powddki i pozwanej odnosnie dalszego pozostawania
w stosunku pracy, stwierdzit, ze wolg ich byto rozwigzanie stosunku pracy.

Skarzgcy wskazat, Ze w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne po-
legajgce na koniecznosci wyjasnienia, czy oswiadczenie woli ztozone przez praco-
dawce w przedmiocie zawarcia z pracownikiem porozumienia o rozwigzaniu sto-
sunku pracy, moze - w przypadku niezawarcia tego porozumienia - funkcjonowaé
nadal w obrocie prawnym ,jako jednostronne wypowiedzenie umowy o prace”, doko-
nane przez pracodawce. Podnidst takze, ze Sgd Apelacyjny dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa materialnego, co rowniez uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu, a takze o zobowigzanie powodki do zwrotu spet-
nionego przez pozwang $wiadczenia w zakresie wykonania wyroku Sgdu drugiej in-
stancji, ewentualnie o uchylenie i zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
catosci i zasgdzenie kosztow procesu za wszystkie instancje oraz zasgdzenie zwrotu
przez powodke spetnionego przez pozwang swiadczenia w zakresie wykonania wy-
roku Sgdu drugiej instancji.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podkreslit, ze nie kwestionuje faktu, iz po-
wodka skutecznie uchylita sie od skutkéw oswiadczenia woli zawartego w porozu-
mieniu z dnia 4 lipca 2002 r., stad skutki prawne tego porozumienia zostaty unice-
stwione, a strony nadal fgczy stosunek pracy. Powotat sie na poglady judykatury wy-
razajgce stanowisko, ze konsekwencjg uchylenia sie od skutkow prawnych oswiad-
czenia woli jest niewaznos¢ czynnosci prawnej ex tunc, bowiem oswiadczenie o
uchyleniu dziata z mocg wsteczng, a czynnos¢ prawna nie moze wywrzec¢ zadnych
skutkow prawnych, a te ktére powstaty, zostajg z mocg wsteczng przekreslone. Taki
tez poglad zaprezentowat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia, jednakze dalej
w sposéb nieuprawniony wywiodt, ze zaakceptowanie tego poglagdu w stanie faktycz-
nym sprawy bytoby sprzeczne z wolg stron. Skarzgcy stwierdzit, ze Sgd Apelacyjny
zastosowat nieistniejgcg norme prawng, ktdra nakazywataby pracodawcy, ktory
uprzednio ztozyt pracownikowi propozycje rozwigzania umowy O prace za porozu-
mieniem stron - w przypadku niedojscia do skutku takiego porozumienia - rozwigza-
nie umowy o prace z pracownikiem w drodze jej wypowiedzenia przez pracodawce.
Tymczasem tak wyinterpretowana norma jest nieznana ani prawu cywilnemu, ani
prawu pracy. Skonstruowanie normy prawnej, niemajgcej oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa, stanowi naruszenie porzgdku prawnego, niedopuszczalne w de-
mokratycznym panstwie prawa, gdyz sgd wkracza w ten sposéb w dziedzine kre-
owania prawa. Takie rozumowanie Sgdu Apelacyjnego, narusza réwniez reguty wy-
ktadni oswiadczen woli stron stosunku prawnego; stad zarzut naruszenia art. 65 § 1 i
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. Btednie, zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny przyjat,
Ze najistotniejszg role odgrywat cel, jakiemu miato stuzy¢é porozumienie z dnia 4 lipca
2002 r. zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy, gdy tymczasem intencjg pozwa-
nej byto zakonczenie stosunku pracy, lecz réwnie istotne byty warunki, na jakich

miato to nastgpi¢. Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage i nie rozwazat okolicznosci,



czy w przypadku niedojscia do skutku porozumienia z dnia 4 lipca 2002r., bardziej
optacalnym ekonomicznie dla strony pozwanej bytoby dalsze zwigzanie stron sto-
sunkiem pracy. Tymczasem swiadomosc¢ réznicy w konsekwencjach finansowych
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce, od konsekwen-
cji wynikajgcych z porozumienia, byta gtbwnym motywem propozycji pozwanego
dotyczacej zakonczenia stosunku pracy. Skarzgcy zwrocit uwage, ze odrzucenie
oferty rozwigzania stosunku pracy nie rodzi skutku w postaci samoistnego prze-
ksztatcenia sie jej w wypowiedzenie umowy o prace, a tym bardziej nie moze sie tak
sta¢ w przypadku uchylenia sie pracownika od skutkdw oswiadczenia woli w przed-
miocie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Podkreslit, ze pozwana
ztozyta wobec powddki jedno oswiadczenie woli - 0 rozwigzaniu umowy 0 prace za
porozumieniem stron - i nie modyfikowata go zadnymi pézniejszymi oswiadczeniami.
Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skarzgcy stwierdzit, ze Sgd Ape-
lacyjny nie wskazat w istocie normy prawa materialnego, na ktorej opart swoje roz-
strzygniecie i generalnie najistotniejszy fragment uzasadnienia, dotyczacy istoty roz-
strzygniecia, zostat sporzgdzony w sposéb lakoniczny. Natomiast naruszenie art. 231
k.p.c. nastgpito, zdaniem pozwanej, z tego powodu, ze Sad Apelacyjny nie przepro-
wadzit postepowania na okolicznosc, ktérg uznat za ustalong, a w konsekwencji
postawit wytgcznie hipoteze dotyczgcg woli stron odnosnie niekontynuowania sto-

sunku pracy, niepopartg zadnymi dowodami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy dotyczgce naruszenia
art. 65§ 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W uzasadnieniu najistotniejszej kwestii,
ktéra zadecydowata o rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego, stwierdza sie, ze po
pierwsze wolg stron byto rozwigzanie stosunku pracy, po drugie, ze z propozycjg
rozwigzania stosunku pracy wystgpita pozwana, powotujgc sie na przyczyny ekono-
miczne, lezgce po stronie pracodawcy. Te wtasnie okolicznosci doprowadzity Sad do
przekonania, ze gdyby ztozona przez pozwang propozycja rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron nie zostata przez powddke przyjeta, pozwana winna
wypowiedzie¢ umowe o prace. Z tej przyczyny oswiadczenie pozwanej 0 rozwigzaniu
umowy o prace Sad potraktowat jako jej wypowiedzenie. Uzasadnione jest stanowi-

sko skarzgcego, iz w tak przedstawionym rozumowaniu tkwi btgd juz w tej jego fazie,



w ktérej stwierdza sie, ze pozwana winna wypowiedzie¢ powodce umowe o prace. W
istocie nie ma zadnej normy prawnej kreujgcej taki obowigzek po stronie pracodaw-
cy. Wystgpienie z propozycjg rozwigzania umowy prace za porozumieniem stron,
ktére nie doszto do skutku, chociaz ujawnia wole pracodawcy rozwigzania stosunku
pracy, nie obliguje go do wypowiedzenia umowy o prace. Normy takiej - wbrew za-
rzutom skargi - Sad Apelacyjny nie stworzyt, chociaz mozna by takie wrazenie od-
nies¢ z uwagi na lakonicznos¢ uzasadnienia w tej kwestii i w zwigzku z uzyciem
sformutowania ,,pozwana winna wypowiedzie¢ powddce umowe o prace”. Owa ,po-
winnos¢” rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, jak wynika z catosci wy-
wodu Sadu Apelacyjnego, miataby by¢ zgodna z wolg pozwanej i jej uzewnetrznio-
nym przejawem. Niejasne jest tylko to, czy Sad miat na uwadze ustng propozycje
dotyczgcg zawarcia porozumienia i poprzedzajgcg samo porozumienie, czy tez cho-
dzito mu o o$wiadczenie woli pozwanej wyrazone w samym porozumieniu z dnia 4
lipca 2002 r. Tymczasem trafnie wywodzi skarzgcy, ze oswiadczenie woli zawarte
zaréwno w tej propozyciji jak i w samym porozumieniu, ktére nigdy nie zostato zmo-
dyfikowane, dotyczyto rozwigzania umowy o prace na okreslonych, zaproponowa-
nych przez pracodawce warunkach, ktére w swietle niekwestionowanych ustalen
faktycznych byto dla niego korzystniejsze niz rozwigzanie umowy za wypowiedze-
niem. Oswiadczeniu temu towarzyszyt zatem zamiar wyptacenia odszkodowania niz-
szego, niz to, ktére nalezatoby wyptaci¢ w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o
prace. Wytozenie oswiadczenia woli pozwanej, sktadajgcej propozycje rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron, czy tez oswiadczenia woli pozwanej, za-
wartego w samym porozumieniu, w taki sposéb, jak dokonat tego Sgd Apelacyjny,
przeczytoby temu zamiarowi. Niezaleznie od powyzszego, sama (ustna) propozycja
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron nie rodzi zadnych skutkow
prawnych w sferze istniejgcego stosunku pracy, skutki takie rodzg sie z chwilg jej
przyjecia przez strone przeciwng. Natomiast porozumienie stron o rozwigzaniu
umowy o prace jest czynnoscig prawng dwustronng, a wiec dla jej skutecznosci wy-
magane jest waznie istniejgce oswiadczenie woli obu stron. Jednakze w przedmioto-
wym stanie faktycznym w istocie czynnos¢ prawna w postaci rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron stata sie bezskuteczna. Sad Apelacyjny uznat bo-
wiem, ze powodka skutecznie uchylita sie od skutkdow oswiadczenia woli wyrazonego
w porozumieniu z dnia 4 lipca 2002 r. z uwagi na btgd. Konsekwencjg tego jest, jak

trafnie wywodzi skarzacy, niewaznos$¢ czynnosci prawnej z mocg wsteczng (ex tunc),



t.j. od dnia dokonania tej czynnosci. Nie mozna powotywac sie na skutki prawne, wy-
nikajgce z okreslonej czynnosci prawnej, jesli ta czynnosc¢ prawna zniweczona zo-
stata namocy art. 84 § 1i 2 k.c. i art. 88 § 1 k.c. Wszystkie skutki, ktére powstaty z
mocy przedmiotowego porozumienia z dnia 4 lipca 2004 r. - w tym skutek polegajgcy
na rozwigzaniu stosunku pracy - zostaty zniweczone od tej daty. Nie ma zatem waz-
nego oswiadczenia woli pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy i dlatego nie ma
podstaw do dokonywania wyktadni zniweczonego oswiadczenia woli i wigzania z nim
jakichkolwiek skutkow prawnych. Instytucja przewidziana w art. 84 § 1 i 2 k.c. nie
stuzy do modyfikacji wadliwej czynnos$ci prawnej lecz ma na celu jej unicestwienie. W
konsekwencji strony nadal tgczy stosunek pracy, a tym samym odpadta podstawa
prawna do swiadczen zwigzanych z jego ustaniem.

Poniewaz, jak wyjasniono wyzej, nie istniato zadne oswiadczenie woli pozwa-
nego, ktore uzasadniatoby uznaniem, ze stosunek pracy miedzy stronami rozwigzat
sie w drodze wypowiedzenia umowy o prace, rozwazania Sgdu Apelacyjnego odno-
Snie do woli stron, w tym woli pozwanej co do kontynuacji bgdz zakonczenia stosun-
ku pracy, pozostawa¢ moga co najwyzej w sferze jej zamiaréw, niewywotujgcych
zadnych skutkéw prawnych. Skutki takie wywotataby dopiero realizacja tych zamia-
row w postaci ztozenia oswiadczenia woli drugiej stronie stosunku pracy (stosownie
do wymogow wskazanych w przepisie art. 61 k.c.) o wypowiedzeniu umowy o prace.
Stad tez kwestie dowodowe dotyczace plandéw i zachowania pozwanego po ewentu-
alnym odrzuceniu przez powodke propozycji rozwigzania stosunku pracy za porozu-
mieniem stron i stanowigce postawe zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. nie mogag
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Wskazac takze nalezy, ze
istotnie Sad Apelacyjny nie przywotat w uzasadnieniu - wbrew art. 328 § 2 k.p.c. -
podstawy rozstrzygniecia, dotyczgcej przyjetego sposobu rozwigzania umowy o
prace, lecz uchybienie to samo w sobie nie stanowi podstawy do uwzglednienia
skargi kasacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. Wniosek skarzgcego o zwrot przez powddke swiad-
czenia spetnionego przez pozwana, ktory zostat skierowany do Sgdu Najwyzszego
wraz z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania nie ma oparcia w przepisach prawa.
Zgodnie z art. 398"°§ 1 k.p.c. in fine przy ponownym rozpoznaniu sprawy przepis art.

415 stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze przepis ten jest skierowany do Sadu



drugiej instancji, ktory bedzie ponownie rozpoznawat sprawe. Jedynie w sytuacji wy-
roku reformatoryjnego (art. 398 k.p.c.) Sad Najwyzszy na wniosek skarzgcego
orzeka o zwrocie wyegzekwowanego Swiadczenia.

O kosztach orzeczono na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398%' k.p.c.



